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RŽsumŽ
LÕŽtude vise ˆ dŽcrire les signalements impliquant des enfants 
autochtones et ˆ les comparer ˆ ceux impliquant des enfants 
non-autochtones ˆ partir dÕun Žchantillon reprŽsentatif des 
signalements faits aux services quŽbŽcois de protection de la 
jeunesse. Les rŽsultats dŽmontrent quÕau QuŽbec, les situations 
impliquant des enfants autochtones, par rapport ˆ celles 
impliquant des enfants non-autochtones, se caractŽrisent par 
lÕoccupation dÕun logement subventionnŽ, lÕabus de substances 
chez les parents, un nombre plus ŽlevŽ dÕenfants dans la famille, 
le fait que le signalement soit re•u en urgence sociale et le fait 
que le signalement provienne moins souvent de la m•re. Les 
enjeux pour lÕintervention aupr•s des familles autochtones et des 
recommandations pour les recherches futures sont discutŽs.
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Intr oduction
La question des mauvais traitements envers les 

enfants dans les communautŽs autochtones1 soul•ve 
depuis plusieurs annŽes de nombreux dŽbats et fait 
lÕobjet de prŽoccupations importantes de la part 
des services de protection de lÕenfance canadiens 
et quŽbŽcois. Pour lÕensemble du Canada (hormis 
le QuŽbec), Blackstock, TrocmŽ et Bennett (2004) 
ont comparŽ des donnŽes relatives aux mauvais 
traitements envers les enfants autochtones ̂ celles 
se rapportant aux enfants non-autochtones dÕorigine 
canadienne et non-autochtones dÕautres origines 
ethniques. Les rŽsultats des analyses comparatives 
effectuŽes ont permis de conna”tre lÕincidence du 
phŽnom•ne des mauvais traitements pour deux 
groupes et ont rŽvŽlŽ des diffŽrences signiÞcatives 
quant aux types de mauvais traitements, au contexte 
dans lequel ils Žmergent ainsi quÕaux consŽquences 
qui en dŽcoulent. Ces diffŽrences laissent croire 
en lÕimportance de tenir compte des diffŽrences 
interculturelles dans lÕŽtude des mauvais traitements 
envers les enfants au Canada.

Cette approche comparative a des retombŽes 
positives tant au plan de lÕavancement des connaissances 
que sur le plan de la prŽvention et du traitement, 
car elle permet de contribuer au dŽveloppement 
dÕorganisation de services et de programmes 
dÕintervention adaptŽs aux besoins spŽciÞques des 
familles autochtones et non-autochtones touchŽes 
par ce probl•me. Cependant, aucune information 
nÕest disponible ̂ ce jour concernant les diffŽrences 
interculturelles pouvant exister concernant les 
mauvais traitements chez les enfants autochtones et 
non-autochtones au QuŽbec. Le but de cette Žtude est 
de palier ˆ ce manque dÕinformation en examinant 
les diffŽrences et similaritŽs pouvant exister entre les 
dossiers des enfants autochtones et non autochtones 
signalŽs aux services de protection de la jeunesse du 
QuŽbec.

Population autochtone du QuŽbec
Selon la Loi sur les Indiens, Ç un Indien est une 

personne qui est inscrite dans le Registre des Indiens du 
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*This article has been translated into English. The English translation follows this article.

Minist•re des Affaires Indiennes et du Nord Canadien  
(MAINC) ou qui a le droit de lÕ•tre È, distinguant 
ainsi les Indiens inscrits, les Indiens non inscrits 
et les Inuits (SecrŽtariat aux affaires autochtones, 
2001). La population autochtone quŽbŽcoise nÕest pas 
homog•ne puisquÕelle est composŽe de dix nations 
amŽrindiennes et de la nation inuite, rŽparties dans 
pr•s dÕune soixantaine de communautŽs sur tout le 
territoire quŽbŽcois et dont 70% occupe les terres 
rŽservŽes (SecrŽtariat aux affaires autochtones, 2001). 
En 2001, lÕEnqu•te aupr•s des peuples autochtones 
(EAPA) a dŽmontrŽ que le QuŽbec comptait une 
population autochtone de 79 400 personnes, soit 
8% de tous les Autochtones du Canada et 1% de 
lÕensemble de la population du QuŽbec (Statistique 
Canada, 2003). De ce nombre, 68 735 Žtaient, en 
2005, des Indiens inscrits et 46 709 demeuraient 
sur une rŽserve (MAINC, 2006). Selon cette m•me 
enqu•te, 34 090 enfants vivaient durant cette pŽriode 
dans une famille autochtone, reprŽsentant environ 2% 
des enfants quŽbŽcois. Soixante huit pourcent (68%) 
dÕentre eux avaient entre 0 et 14 ans, un pourcentage 
supŽrieur ˆ ce que lÕon observait pour les enfants non-
autochtones pour ce m•me groupe dÕ‰ge (59%). 

De 1996 ˆ 2001, la population autochtone 
sÕest accrue plus rapidement que lÕensemble de la 
population du QuŽbec, ayant augmentŽ de 11%, 
comparativement ̂  1% pour lÕensemble de la 
population quŽbŽcoise. Les rapports plus rŽcents 
de 2005 montrent que la population autochtone du 
QuŽbec sÕest accrue depuis lÕannŽe 2001 (SecrŽtariat 
aux affaires autochtones, 2005). ComposŽe de 82 
824 personnes, cette augmentation laisse croire 
que le nombre dÕenfants autochtones ait Žgalement 
considŽrablement augmentŽ depuis les informations 
disponibles en 2001. 

Historique des populations autochtones 
du Canada: politiques de colonisation et 
dÕassimilation

Bon nombre de rapports historiques portant sur 
les populations autochtones du Canada convergent 
sur le fait quÕau cours des 500 ans ayant suivi 
lÕarrivŽe des EuropŽens, et plus particuli•rement 
au cours des annŽes ayant suivi lÕadoption de la 
Loi sur les Indiens en 1876, qui a fait en sorte que 
tous les Indiens sont devenus sous la tutelle du 
gouvernement canadien, un bouleversement social a 
ŽtŽ engendrŽ chez les Autochtones, perturbant ainsi 

leurs valeurs et leur mode de vie traditionnels. Dans 
certains cas, des communautŽs autochtones auraient 
ŽtŽ compl•tement anŽanties par les politiques et les 
mesures assimilatrices canadiennes2 (Commission 
royale sur les peuples autochtones, 1996; Dupuis, 
2001). En effet, leurs enfants auraient ŽtŽ enlevŽs ; 
leur gouvernement, leur Žconomie et leurs traditions 
r•glementŽs ou bannis par des lois (Armitage, 1995; 
Bennett & Blackstock, 2002; Fournier & Crey, 1997; 
RŽame & Macklem, 1994). Le refus du droit de 
vote, la r•glementation de lÕidentitŽ, lÕinterdiction 
dÕacheter des terres, la proscription des cŽrŽmonies 
spirituelles, la relocalisation vers des rŽserves et la 
sŽgrŽgation imposŽe dans celles-ci, la restriction sur 
le plan des droits civils et politiques, lÕexpropriation 
des terres en vertu de lois (p.ex., la Loi sur les 
Indiens) et lÕobligation pour des enfants autochtones 
de frŽquenter des pensionnats o• il appert quÕune 
forte proportion dÕAutochtones, aujourdÕhui ‰gŽs 
de plus de 35 ans, auraient ŽtŽ abusŽs physiquement 
et agressŽs sexuellement (Commission de la santŽ 
et des services sociaux des Premi•res Nations du 
QuŽbec et du Labrador, 2006) sont des exemples de 
politiques racistes et oppressives ˆ lÕŽgard des peuples 
autochtones rapportŽs dans ces rapports.

Premiers syst•mes de protection et de bien-
•tr e de lÕenfance appliquŽs aux populations 
autochtones

D•s le dŽbut des annŽes 1870, le gouvernement 
fŽdŽral commen•a ̂ Žtablir des Žcoles rŽsidentielles 
pour enfants autochtones ‰gŽs de 5 ˆ 16 ans dans le 
but dÕenseigner ˆ la jeunesse autochtone comment 
devenir des membres productifs de la sociŽtŽ selon 
les lignes de conduite europŽennes et chrŽtiennes 
(Miller, 1996). Les enfants Žtaient donc retirŽs de 
leurs foyers et de leurs communautŽs pour •tre placŽs 
dans ces pensionnats dirigŽs conjointement par le 
gouvernement et diffŽrentes communautŽs religieuses. 
LÕassimilation des Autochtones sÕeffectuait alors par 
lÕendoctrinement des enfants aÞn quÕils abandonnent 
leur style de vie et leur langue. Ces Žcoles existaient 
en vertu de la Loi sur les Indiens de 1876 et se sont 
rŽpandues dans toutes les provinces, particuli•rement 
celles de lÕouest canadien et ̂ lÕexception des provinces 
maritimes (Miller, 1996). LÕenfance autochtone 
aurait Žgalement ŽtŽ la cible dÕexploitation et de 
maltraitance par le remplacement, dans les annŽes 
1960, des pensionnats au proÞt des premiers syst•mes 
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de protection et de bienÐ•tre de lÕenfance comme 
syst•me de soins pour les enfants autochtones du 
Canada (Armitage, 1995). Toutefois, lÕimplantation 
de cette nouvelle organisation ne rŽpondait toujours 
pas aux besoins des Autochtones et renfor•ait plut™t 
la dŽsintŽgration des familles de ces communautŽs 
(Bennett & Blackstock, 2002). Ë titre dÕexemple 
illustrant lÕinadŽquation de la politique des syst•mes 
de bienÐ•tre et de protection de lÕenfance visant les 
Autochtones, les conditions de vie et la pauvretŽ, 
plut™t que la maltraitance, auraient ŽtŽ les raisons 
principales pour lesquelles de nombreux enfants 
autochtones ont ŽtŽ retirŽs de leurs familles. M•me 
si les enfants Žtaient placŽs en raison de situations 
dÕabus ou de nŽgligences graves, les conditions de 
vie ou les soins mŽdicaux Žtaient souvent la raison de 
lÕintervention des syst•mes de protection (Tiechroeb, 
1997). 

Ë la Þn des annŽes 1960 au Canada, environ 30% ̂ 
40% des enfants suivis par les syst•mes de protection 
de lÕenfance auraient ŽtŽ des enfants autochtones, alors 
quÕils reprŽsentaient moins de 4% de la population 
canadienne (Fournier & Crey, 1997). D•s 19833, la 
surreprŽsentation des enfants autochtones dans les 
syst•mes de protection de lÕenfance Žtait Žtendue ̂ 
lÕensemble du pays, avec notamment des taux variant 
entre 50% et 70% dÕenfants autochtones en tutelle 
pour les provinces des prairies (Armitage, 1995; 
Fournier & Crey, 1997; Tiechroeb, 1997).

Selon Tiechroeb (1997), une faible proportion 
de ces enfants retournait dans leur famille dÕorigine 
apr•s avoir ŽtŽ placŽs dans des familles dÕaccueil ou 
adoptŽs. Ceux qui retournaient ̂ la maison apr•s des 
absences prolongŽes se retrouvaient aliŽnŽs de leur 
famille et de leur environnement culturel (Hudson & 
McKenzie, 1985). En effet, Ç ŽlevŽs par des parents 
[non-autochtones] de classe moyenne, ils ont grandi 
avec une connaissance et une comprŽhension limitŽes 
de leurs racines. È (Bennett & Blackstock, 2002, 
p.21). De plus, lÕagression sexuelle et lÕabus physique 
de ces enfants de la part des parents dÕaccueil ou des 
parents adoptifs auraient ŽtŽ rapportŽs par certains 
dÕentre eux (Tiechroeb, 1997). 

Les rŽpercussions des politiques sociales sur 
les peuples autochtones

La relation entre le gouvernement du Canada et les 
peuples des Premi•res Nations, marquŽe par la pression 

sociale, Žconomique, politique et culturelle rŽsultant 
des politiques assimilatrices, a eu des consŽquences 
dŽvastatrices aupr•s des communautŽs autochtones du 
pays. Ces politiques de colonisation, dÕexpropriation 
et dÕassimilation ont entra”nŽ des rŽpercussions 
notamment sur leurs syst•mes familiaux, par le bris 
des liens familiaux, et leur situation Žconomique 
(Bennett & Blackstock, 2002; Fournier & Crey, 1997; 
Hudson, 1987; Kimelman, 1985). Selon Bennett et 
Blackstock (2002), lÕapplication forcŽe des services 
provinciaux de bien-•tre et de protection de lÕenfance 
chez les familles autochtones nÕa fait quÕexacerber 
les effets dŽvastateurs subis par ces peuples au cours 
de la colonisation et qui perdurent encore ̂ ce jour, 
notamment en termes de probl•mes psychosociaux 
et socioŽconomiques. Parmi ces probl•mes sociaux, 
signalons la pauvretŽ, la violence conjugale, les 
mauvais traitements envers les enfants, la criminalitŽ 
et lÕalcoolisme.  

La pauvretŽ 
Les donnŽes du recensement de 1991 analysŽes 

dans le rapport du Conseil Canadien de DŽveloppement 
Social montrent que les Autochtones vivant en milieu 
urbain au Canada ont deux fois plus de risques de vivre 
dans la pauvretŽ que les non-Autochtones4 (Lochhead 
& Shillington, 1996). En effet, alors que le taux de 
pauvretŽ moyen pour tous les habitants en milieu 
urbain Žtait de 25%, le taux de pauvretŽ des personnes 
autochtones vivant en milieu urbain sÕŽlevait ˆ 56% 
durant cette pŽriode. Dans le m•me sens, le taux de 
pauvretŽ des m•res canadiennes chefs de famille 
monoparentale sÕŽlevait ˆ 45%, alors quÕil atteignait 
73% chez les m•res autochtones (Conseil national du 
bien-•tre social, 2000). De plus, en 1995, 60% des 
enfants autochtones de moins de six ans vivaient au 
sein dÕune famille pauvre, comparativement ˆ 25% 
pour lÕensemble des enfants canadiens (Conseil 
national du bien-•tre social, 2000). Les conditions 
de vie observŽes dans les milieux autochtones ont 
Žgalement un impact sur lÕespŽrance de vie moyenne 
de ces enfants, qui est de huit ans infŽrieure ̂  la 
moyenne nationale une fois quÕils atteignent lÕ‰ge 
adulte (Fournier & Crey, 1997). Les donnŽes plus 
rŽcentes montrent que le probl•me de pauvretŽ chez 
les enfants autochtones est encore dÕactualitŽ, puisque 
selon le recensement canadien de 2001, 40% des 
enfants autochtones vivant ̂  lÕextŽrieur des rŽserves 
sont pauvres (Statistique Canada, 2003). 

Les mauvais traitements envers les enfants autochtones signalŽs ˆ  la Protection 
de la jeunesse du QuŽbec: Comparaison interculturelle
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Pour ce qui est du QuŽbec, les donnŽes liŽes aux 
proÞls de la population autochtone du QuŽbec du 
recensement de 2001 nous indiquent que la pauvretŽ 
frappe les familles autochtones de cette province. 
Ë titre dÕexemple, on constate que la moitiŽ de la 
population autochtone ‰gŽe de 15 ans et plus vivant 
au QuŽbec, soit 25 880 personnes, avait un revenu 
infŽrieur ˆ 15 330 $ durant cette pŽriode. Peu de 
donnŽes quŽbŽcoises rŽcentes nous permettent de 
conna”tre le taux de pauvretŽ chez les Autochtones 
comparativement aux non-Autochtones, mais les 
donnŽes prŽsentŽes en 1999 par le Conseil Canadien 
de DŽveloppement Social rŽvŽlaient que 37% des 
Autochtones vivaient en 1995 sous le seuil de faible 
revenu Žtabli par Statistique Canada, comparativement 
ˆ 23% des QuŽbŽcois (Schetagne, 1999).   

ƒducation, emploi et  ch™mage
La situation dÕemploi et dÕŽducation chez les 

jeunes Autochtones appara”t plus difÞcile que chez 
les non-Autochtones. En effet, 14% des AmŽrindiens, 
17% des MŽtis et 19% des Inuits vivant hors rŽserve 
Žtaient ch™meurs, comparativement ˆ 8% des non-
Autochtones (Statistique Canada, 2003). Ainsi, 
dans lÕensemble, les Autochtones de 15 ans et plus 
afÞchent des taux de ch™mage beaucoup plus ŽlevŽs 
que les non-Autochtones. En ce qui concerne le niveau 
dÕŽducation, alors que 19% de tous les Canadiens de 
25 ans et plus auraient obtenu un dipl™me universitaire 
(Bowlby, 2002), cÕest le cas pour seulement 8% des 
Autochtones au Canada dans la m•me tranche dÕ‰ge 
(Kunz, Milan & Schetagne, 2001; Statistique Canada, 
2003). 

Selon Statistique Canada (2003), au QuŽbec, 
concernant le taux de diplomation universitaire, on 
estimait en 2001 chez les personnes ‰gŽes de 25 ans et 
plus ̂  seulement ˆ 6% la proportion des Autochtones 
ayant obtenu un grade universitaire au niveau du 
baccalaurŽat ou ̂  un niveau supŽrieur (contre 10% de 
la population totale) ; et ̂  48 % la proportion ayant 
un niveau infŽrieur au dipl™me dÕŽtudes secondaires 
(comparativement ˆ 39% pour la population totale). 

En mati•re dÕemploi, les Autochtones reprŽsentaient 
en 2001 2 % de la population active au QuŽbec. 
Toutefois, le taux de ch™mage dans cette population se 
situait ˆ  18% durant cette pŽriode (MAINC, 2006). 

Ë notre connaissance, nous ne disposons pas de 
donnŽes permettant de croire que le probl•me de 

faible scolarisation et de ch™mage soit largement 
rŽsolu pour les Autochtones du QuŽbec. Bien quÕil 
y ait eu une nette amŽlioration de la scolarisation 
des jeunes Autochtones au cours des trois derni•res 
dŽcennies, le faible taux de scolarisation des 
populations autochtones rapportŽ en 2001 dŽmontre 
que le probl•me affecte plus que la moitiŽ des jeunes 
autochtones adolescents et adultes.

Violence conjugale 
Les femmes autochtones sont davantage ̂  

risque que les autres Canadiennes dÕ•tre victimes 
de violence conjugale. LÕenqu•te sociale gŽnŽrale 
sur la violence conjugale menŽe au QuŽbec en 1999 
rŽv•le que 25% des femmes autochtones auraient ŽtŽ 
agressŽes par un conjoint ou un ex-conjoint au cours 
des cinq derni•res annŽes, comparativement ˆ 8% des 
femmes non-autochtones (Jiwani, 2000). De plus, la 
probabilitŽ dÕ•tre tuŽes par leur conjoint lors dÕune 
rupture dÕunion serait huit fois plus ŽlevŽe chez les 
femmes autochtones que chez les non-autochtones. 
Dans le m•me sens, les formes les plus graves de 
violence, soit celles qui pourraient mettre la vie en 
pŽril (•tre battue, ŽtranglŽe, menacŽe avec une arme ̂ 
feu ou un couteau ou agressŽe sexuellement) seraient 
Žgalement plus courantes chez les femmes victimes 
autochtones. 

Abus de substances et criminalitŽ
La consommation dÕalcool serait un probl•me 

grave au sein des communautŽs autochtones. En 
effet, Bennett et Blackstock (2002, p.40) citent ce que 
la Commission royale sur les peuples autochtones 
(1996) a conclu ̂  cet effet, soit que Ç lÕalcool est la 
substance la plus intoxicante qui risque dÕentra”ner 
le plus grand nombre de probl•mes chez les peuples 
et les communautŽs autochtones au Canada.È. Une 
Žtude ontarienne utilisant des donnŽes de 1985-86 
a quantiÞŽ la consommation dÕalcool par comtŽ, et 
elle a comparŽ les comtŽs avec rŽserves autochtones 
aux comtŽs sans rŽserves (Adrian, Payne, & 
Williams, 1991). Les comtŽs avec rŽserves avaient 
un pourcentage supŽrieur de consommation dÕalcool 
comparativement ˆ celui du reste des comtŽs et la 
prŽsence des rŽserves expliquait 25% de variation de 
la consommation dÕalcool dans la province. LÕŽtude 
a permis dÕŽtablir un lien direct entre le niveau faible 
de revenu et la consommation dÕalcool, o• chaque 
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1 000$ supplŽmentaire ajoutŽ aux bŽnŽÞces apr•s 
imp™ts Žtait mis en corrŽlation avec une diminution 
de 0,3 litre de la consommation totale dÕalcool. 

On ne dispose pas de donnŽes spŽciÞques pour 
le QuŽbec concernant la criminalitŽ au sein de la 
communautŽ autochtone, mais les donnŽes canadiennes 
tŽmoignent de la prŽsence de ce probl•me social. Ë 
cet effet, les rŽsultats de lÕenqu•te sociale gŽnŽrale 
sur la violence conjugale rŽv•lent quÕenviron 35% 
de la population autochtone canadienne avait dŽclarŽ 
avoir ŽtŽ victime dÕau moins un crime dans les 12 
mois prŽcŽdant lÕenqu•te, comparativement ̂ 26% 
chez les non-Autochtones (Jiwani, 2000). 

Les jeunes Autochtones, comparativement aux 
nonÐAutochtones, sont prŽsents en plus grande 
proportion dans tous les aspects du syst•me de justice 
pŽnale au Canada. Bien quÕils ne constituaient que 5% 
de la population en 2001-2002, ils comptaient pour 
pr•s de 25% des placements en dŽtention provisoire, 
22% des placements en garde ordonnŽe, 17% des mises 
sous probation et 16% des applications de mesures de 
rechange. Ces taux ne seraient toutefois pas uniformes 
dÕune province ̂  lÕautre (Gouvernement du Canada, 
2005). 

Signalements pour mauvais traitements dans 
la communautŽ autochtone

Les rapports annuels des minist•res provinciaux 
et territoriaux des services de protection de lÕenfance 
estimaient, pour les annŽes 2000-2002, que 7 600 
enfants Žtaient en placement au Canada et 80% de ces 
enfants seraient des Autochtones (Farris-Manning & 
Zandrastra, 2003). Quant ̂  lÕŽvolution du nombre 
dÕAutochtones impliquŽs dans les services de 
protection de lÕenfance, le MAINC (2006) rŽv•le que 
les cas de signalement pour protection de lÕenfance 
dans la communautŽ autochtone ont augmentŽ de 
70% de 1995 ˆ 2003. 

Liens entre les probl•mes sociaux et les  mau-
vais traitements envers les enfants 

Plusieurs Žtudes montrent que les mauvais 
traitements envers les enfants, notamment la nŽgligence, 
sont fortement associŽs au contexte socioŽconomique 
dans lequel lÕenfant Žvolue, caractŽrisŽ notamment 
par un faible niveau de scolarisation de la m•re, des 

ressources socioŽconomiques peu ŽlevŽes, le ch™mage 
chez les parents, lÕabus de substances des parents et la 
violence conjugale (Black, Heyman, & Slep, 2001; Gelles 
& Hargreaves, 1990; OÕKeefe, 1995; Schumacher, Slep, 
& Heyman, 2001; Sedlak, 1997; Zuravin, 1987). 

MalgrŽ le lien existant entre les difÞcultŽs 
socioŽconomiques des familles et lÕoccurrence des 
mauvais traitements chez les enfants, peu de donnŽes 
ˆ ce sujet sont disponibles pour les communautŽs 
autochtones. En effet, aucune donnŽe quŽbŽcoise ne 
semble exister concernant les liens entre les mauvais 
traitements chez les enfants autochtones et les 
facteurs de risque sociaux-Žconomiques et concernant 
la spŽciÞcitŽ culturelle des situations de mauvais 
traitements signalŽes ˆ la protection de la jeunesse et 
impliquant un enfant autochtone.  

Comparaison des mauvais traitements dans 
des familles autochtones et non-autochtones 

Deux Žtudes canadiennes, comparant les mauvais 
traitements dans la communautŽ autochtone et non-
autochtone, ont ŽtŽ rŽpertoriŽes. Dans une Žtude 
exploratoire, Leung et Carter (1983) ont examinŽ 
les diffŽrences culturelles concernant les mauvais 
traitements envers des enfants dÕorigine chinoise, 
autochtone ainsi que canadienne-anglophone ayant un 
dossier ̂ lÕh™pital gŽnŽral de Vancouver. Bien que cette 
Žtude prŽsente plusieurs limites mŽthodologiques, elle 
sugg•re que dans les familles autochtones, le syndrome 
dÕalcoolisme fÏtal, la nŽgligence (sous forme de 
Çfailure to thriveÈ) et les ecchymoses seraient plus 
prŽsentes en comparaison aux familles canadiennes 
anglaises. Quant ˆ lÕidentiÞcation de lÕauteur des 
mauvais traitements, les rŽsultats ont dŽmontrŽ quÕil 
y a une prŽpondŽrance des m•res comme auteurs des 
mauvais traitements pour les cas autochtones, alors 
que pour les cas canadiens-anglophones, on identiÞe 
une proportion plus importante dÕagresseurs qui nÕont 
pas de lien de parentŽ avec lÕenfant (conjoint de la 
m•re, gardien dÕenfants et autres). 

Blackstock et al. (2004) ont rŽalisŽ ̂  partir 
dÕune vaste enqu•te canadienne une sŽrie dÕanalyses 
comparatives entre les signalements dÕenfants 
autochtones, ceux dÕenfants non-autochtones dÕorigine 
canadienne (hormis ceux dÕorigine quŽbŽcoise) et ceux 
des non-autochtones dÕautres origines ethniques faits 
aux services canadiens de protection de la jeunesse5. 
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Les rŽsultats ont dŽmontrŽ que la situation des enfants 
autochtones se caractŽrise, comparativement aux 
situations des deux autres groupes, par une plus grande 
proportion de familles: 1) vivant de lÕaide sociale; 2) 
vivant dans un logement insalubre; 3) ayant re•u des 
services de la protection de lÕenfance dans le passŽ; 4) 
impliquŽes dans des situations de nŽgligence; et 5) de 
familles ayant dŽmŽnagŽ dans les 6 derniers mois. 

En ce qui concerne les parents autochtones, 
comparativement au deux autres groupes, on retrouve 
des diffŽrences signiÞcatives quant: 1) ˆ la plus grande 
proportion dÕentre eux ˆ avoir vŽcu des mauvais 
traitements dans leur enfance; 2) aux probl•mes dÕabus de 
substances (drogue/alcool) qui sont davantage prŽsents; 
3) ˆ la plus forte prŽsence dÕactivitŽs criminelles; 4) ˆ 
lÕisolement social plus prŽsent; 5) ˆ une plus grande 
prŽsence de maladie mentale ou de probl•mes de 
fonctionnement cognitifs; et 6) ˆ lÕ‰ge moins ŽlevŽ des 
parents. EnÞn, toujours selon cette Žtude, le fait dÕ•tre un 
enfant autochtone augmenterait les probabilitŽs que les 
mauvais traitements soient jugŽs fondŽs et que lÕenfant 
soit placŽ au moment de la prise en charge. 

Chez les enfants, comparŽs aux deux autres groupes, 
les enfants autochtones se diffŽrencient principalement 
par une plus forte prŽsence de probl•mes dÕabus de 
substances et dÕabsentŽisme scolaire.

Limites mŽthodologiques
MalgrŽ lÕavancement des connaissances 

apportŽes par ce type dÕŽtudes comparatives, des 
limites mŽthodologiques se doivent dÕ•tre soulevŽes. 
Une de ces limites concerne le fait quÕil est possible 
que des diffŽrences entre les Autochtones et les non-
Autochtones soient davantage attribuables au niveau 
Žconomique plus faible des familles autochtones 
et non ˆ des diffŽrences dÕordre culturel. Comme 
le niveau Žconomique est une variable fortement 
associŽe aux mauvais traitements envers les enfants, 
et comme les familles autochtones sont nettement 
plus dŽfavorisŽes Žconomiquement, le contr™le du 
niveau Žconomique permettrait de mieux dŽgager les 
diffŽrences liŽes ̂ la culture. Une seconde limite a trait 
ˆ lÕutilisation dÕanalyses univariŽes pour dŽterminer 
les diffŽrences entre les groupes. Cette stratŽgie ne 
permet pas de dŽgager lÕapport unique de chacune 
des variables permettant de caractŽriser chacun des 
groupes par rapport ̂ lÕautre. Des stratŽgies dÕanalyses 
multivariŽes semblent plus intŽressantes ˆ cet Žgard. 

La prŽsente Žtude vise donc ̂  examiner le phŽnom•ne 
des mauvais traitements dÕenfants autochtones signalŽs 
aux services de protection de la jeunesse du QuŽbec ̂  partir 
dÕun Žchantillon reprŽsentatif des signalements quŽbŽcois. 
Plus spŽciÞquement, deux objectifs ont ŽtŽ ÞxŽs, le premier 
visant ˆ dŽcrire les signalements impliquant des enfants 
autochtones et le second ˆ comparer ces signalements ˆ 
des signalements impliquant des enfants non-autochtones. 
AÞn de palier ˆ certaines limites mŽthodologiques 
identiÞŽes prŽcŽdemment, les deux groupes dÕenfants 
ont ŽtŽ appareillŽs quant au revenu familial, ˆ la rŽgion 
administrative o•  vit la famille et aux Þgures parentales 
vivant dans le milieu de vie de lÕenfant. 

MŽthodologie

ProcŽdure
La prŽsente Žtude porte sur des analyses secondaires 

rŽalisŽes ˆ partir dÕune banque de donnŽes provenant 
dÕune enqu•te (Žtude dÕincidence quŽbŽcoise - ƒIQ6) 
qui visait ̂  documenter tous les signalements re•us et 
retenus entre le 1er octobre et le 31 dŽcembre 1998. 
Les signalements proviennent de 16 des 18 rŽgions 
administratives du QuŽbec, chacune desservie par 
une Direction de la protection de la jeunesse (DPJ). 
Deux rŽgions ont ŽtŽ exclues de lÕenqu•te en raison 
de leur faible nombre par rapport ̂  lÕensemble de la 
population quŽbŽcoise et des difÞcultŽs dÕaccessibilitŽ 
rŽsultant de leur Žloignement : le Nunavik, dont la 
population est de 8 000 habitants et les Terres Cries 
de la Baie James, dont la population est de 9 000 
habitants. 

Le taux de signalements retenus et documentŽs 
(taux de rŽponse) au cours de lÕŽtude a ŽtŽ calculŽ en 
divisant le nombre de signalements documentŽs par 
le nombre de signalements enregistrŽs par les DPJ au 
cours de la m•me pŽriode (Tourigny et al., 2002). Pour 
lÕensemble des signalements retenus (N = 4 929), le 
taux moyen de questionnaires complŽtŽs est de 86% 
(variant de 64% ˆ 99% selon les DPJ). 

LÕŽchantillon Þnal de notre Žtude a ŽtŽ tirŽ 
des signalements retenus. Un signalement est 
dŽÞni comme ÒToute situation dÕun enfant de 0-17 
ans, rapportŽe au directeur de la protection de la 
jeunesse par une personne qui pense que la sŽcuritŽ 
ou le dŽveloppement de cet enfant est ou peut •tre 
compromis Ó (Minist•re de la SantŽ et des Services 
Sociaux, 1988: 5).
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ƒchantillon
Un premier Žchantillon a ŽtŽ constituŽ de 215 

enfants dont le signalement a ŽtŽ retenu et qui 
vivaient avec au moins un parent autochtone. Pour 
chaque enfant de cet Žchantillon, un enfant non-
autochtone comparable a ŽtŽ sŽlectionnŽ par la suite. 
LÕappariement des deux groupes sÕest fait ˆ partir des 
caractŽristiques suivantes : 1) le signalement provient 
du m•me Centre Jeunesse ; 2) les Þgures parentales 
prŽsentes dans le milieu de vie de lÕenfant ; et 3) le 
revenu familial annuel. Il a ŽtŽ impossible de rŽaliser 
un appariement individuel parfait, car pour un certain 
nombre dÕenfants autochtones, il nous a ŽtŽ impossible 
de trouver un enfant non-autochtone prŽsentant 
exactement les m•mes caractŽristiques. Toutefois, des 
analyses de Khi-carrŽ montrent que les deux groupes 
ne se distinguent pas signiÞcativement sur ces trois 

variables. LÕŽchantillon Þnal comprend donc 215 
paires dÕenfants. Le Tableau 1 montre que les enfants 
des deux groupes vivaient principalement avec leurs 
deux parents biologiques (42%) et pr•s du tiers des 
enfants vivaient dans une famille monoparentale 
(31%). Les enfants vivaient dans des familles ayant 
un tr•s faible revenu, puisque plus de la moitiŽ (56%) 
vivait dans une famille dont le revenu Žtait infŽrieur ̂ 
15 000$ (40%) ou provenait de lÕaide sociale (16%), 
le quart (22%) vivait dans une famille dont le revenu 
familial se situait entre 15 000 et 25 000$. MalgrŽ de 
lŽg•res diffŽrences entre les deux groupes concernant 
cette variable, il nÕy avait toutefois aucune diffŽrence 
statistique signiÞcative. EnÞn, au niveau de la rŽgion, 
30% des enfants provenaient de la C™te-Nord, 15% 
de lÕAbitibi-TŽmiscaminque, 17% de la rŽgion de 
MontrŽal et 37% provenaient du reste du QuŽbec.

Tableau 1

CaractŽristiques ˆ partir desquelles les signalements dÕenfants autochtones ont ŽtŽ appareillŽs aux signalements 
dÕenfants non-autochtones (N = 430)f

CaractŽristiques des situations Total N = 430%

Enfants

Autochtone

N = 215%

Enfants

Non Autoch.

N = 215%

Khi-carrŽ (dl)

Centre jeunesse 1

C™te Nord 30.2 30.2 30.2
Abitibi/TŽmiscamingue 15.3 15.3 15.3
MontrŽal/Batshaw 17.2 17.2 17.2
Autres centres jeunesse 37.2 37.2 37.2

Revenu familial annuel 13.25 (5)
Moins de 15000$ 40.0 39.1 40.9
15000$ ˆ 24999$ 21.9 26.0 17.7
25000$ ˆ 40999$ 7.0 5.6 8.4
41000$ et plus 3.0 2.3 3.7
Vit de lÕaide sociale 15.8 17.7 14.0
Inconnu 12.3 9.3 15.3

CaractŽristiques familiales

Milieu de vie de lÕenfant signalŽ 1.37 (4)
2 parents biologiques 42.3 42.6 42.5
1 parent biologique avec conjoint 19.7 18.6 20.9
1 parent biologique seul 31.0 31.2 30.8
Autres types de famille 3.4 3.6 3.2
Inconnu 3.6 4.5 2.7

(1) Aucun test statistique nÕa ŽtŽ effectuŽ pour cette variable puisque lÕappariement Žtait parfait.
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Variables
Le formulaire dÕenqu•te pour documenter les 

signalements retenus a ŽtŽ ŽlaborŽ principalement ̂ 
partir dÕinstruments de mesures provenant dÕenqu•tes 
similaires dont lÕOntario Incidence Study (TrocmŽ, 
McPhee, Tam, & Hay, 1994), le National Incidence 
Study - NIS (Sedlak & Broadhurst, 1996) et lÕƒtude 
Canadienne dÕIncidence - ƒCI (TrocmŽ et al., 2001). 
Le formulaire a ŽtŽ complŽtŽ ̂  la Þn de lÕŽtape 
Orientation par lÕintervenant de la protection de la 

jeunesse responsable de cette Žtape. Il a ainsi permis 
de recueillir de lÕinformation sur les caractŽristiques 
du signalement, des mauvais traitements fondŽs, 
de lÕenfant signalŽ, des adultes jouant le r™le de 
parents aupr•s de lÕenfant, du milieu de vie de 
lÕenfant signalŽ et des services durant lÕŽvaluation 
du signalement. 

CaractŽristiques du signalement retenu
Des questions portaient sur la description de la 

situation signalŽe, telles que la source de signalement 
(10 sources de signalements distinctes), le type de 
rŽception du signalement (service rŽgulier et urgence 
sociale), et le fait que lÕenfant ait fait lÕobjet dÕun 
signalement retenu dans les 12 mois prŽcŽdant 
lÕŽtude ou dÕune prise en charge au cours des cinq 
annŽes prŽcŽdant lÕŽtude.

ProblŽmatiques fondŽes 
La prŽsence de sept problŽmatiques (abus 

physique, abus sexuel, nŽgligence, abandon, 
mauvais traitements psychologiques, troubles de 
comportement sŽrieux et autres) jugŽes fondŽes suite 
ˆ  lÕŽvaluation faite par lÕintervenant de la protection 
de la jeunesse Žtait documentŽe. Les dŽÞnitions des 
problŽmatiques provenaient de lÕinventaire concernant 
le bien-•tre de lÕenfant en relation avec lÕexercice des 
responsabilitŽs parentales - ICBE (VŽzina & Bradet, 
1990), du NIS (Sedlack, 1991), de lÕƒCI (TrocmŽ 
et al., 2001) et du Syst•me client•le jeunesse - SCJ 
(Trudeau & Pellan, 1998) pour la problŽmatique des 
troubles de comportement sŽrieux. 

CaractŽristiques de lÕenfant, de sa famille et 
des Þgures parentales

Le formulaire dÕenqu•te a permis dÕobtenir de 
lÕinformation sur les caractŽristiques dŽmographiques 
de lÕenfant (‰ge et sexe) et sur la prŽsence de huit 
probl•mes vŽcus par lÕenfant (probl•mes ˆ la 

naissance, retard du dŽveloppement, handicap de lÕou•e, 
de la vue ou de la parole, probl•me chronique de santŽ, 
probl•me dÕapprentissage, hyperactivitŽ, probl•mes 
psychiatriques, dŽpression/anxiŽtŽ). 

Concernant les variables familiales, la sŽcuritŽ ou 
non du logement, le fait que la famille soit propriŽtaire 
du logement ou non, le nombre dÕenfants signalŽs dans 
la famille, la prŽsence dÕune autre personne signiÞcative 
pour lÕenfant (autre que les Þgures parentales), le 

Variables
Canada
(TrocmŽ)

Quebec 
(Tourigny)

Structure familiale*
2 parents biologiques
RecomposŽe
Monoparentale

21.9
21.6
56.5

42.1
18.6
31.2

Source de revenus
temps plein
temps partiel
aide sociale*
Autre

15.8
10.2
58.1
16.0

12.4
7.2

74.6
5.7

Logement non sŽcuritaire 7.9 10.5

DŽmŽnagement 12 derniers mois*
Aucun
1
2 ou plus

60.1
22.9
17.0

68.8
18.3
12.9

CaractŽristiques des mauvais 
traitements*

Non fondŽ
FondŽ
SuspectŽ

Abus physique
Abus sexuel
NŽgligence
Abus psychologique
Abandon
Troubles comportement
Violence conjugale

26.3
49.5
24.2
18.6
10.1
57.9
6.5
Nd
Nd
7.0

13.5
80.9
5.6

14.9
11.6
62.3
26.0
7.4

19.5
Nd

CaractŽristiques de lÕenfant
Abus de subst. naissance
AnxiŽtŽ ou dŽpression
Nombre de probl•mes 0
Nombre de probl•mes 1
Nombre de probl•mes 2+

6.1
7.6
77

12.7
10.3

2.5
7.4

80.2
11.9
7.9

CaractŽristiques des parents
Age:
30
31-40
41-50
51+
Histoire de maltraitance*
Abus alcool + drogues*
ActivitŽs criminelles
SantŽ mentale
SantŽ physique
Faible soutien social

49.5
44.7
5.4
0.4

47.2
91.0
17.2
21.7
7.0

33.9

39.7
43.1
13.9
3.3

86.9
53.2
8.9

15.8
9.8

29.4
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nombre de dŽmŽnagements dans les 12 derniers mois et 
le nombre dÕenfants dans la famille ont ŽtŽ mesurŽes.

Dix probl•mes, connus ou soup•onnŽs, (violence 
conjugale, consommation dÕalcool ou de drogue, 
criminalitŽ, santŽ mentale, santŽ physique, faible 
soutien social, retard mental, probl•mes Þnanciers 
sŽparation/divorce ou autre) permettaient de dŽcrire 
les difÞcultŽs vŽcues par les Þgures parentales. Pour 
la prŽsente Žtude, nous avons utilisŽ le nombre total 
de probl•mes vŽcus par la Þgure parentale principale 
et les probl•mes qui se sont avŽrŽs statistiquement 
signiÞcatifs entre les deux groupes. Le niveau de 
coopŽration du parent a ŽtŽ ŽvaluŽ ˆ  partir de lÕŽchelle 
de lÕICBE, une Žchelle en quatre points allant de 
ÇadŽquatÈ ˆ  ÇsŽrieusement inadŽquatÈ (VŽzina & 
Bradet, 1990) et le questionnaire permettait Žgalement 
de documenter si le parent avait lui-m•me vŽcu des 
mauvais traitements dans son enfance. 

StratŽgies dÕanalyse
Des tests de khi-carrŽ et des tests-t ont dÕabord ŽtŽ 

effectuŽs aÞn de comparer les enfants autochtones et non-
autochtones (version 9.0 de SPSS). Pour le premier objectif, 
ces comparaisons ont portŽ sur 28 variables ˆ lÕŽtude 
(Tableau 2). Les 16 variables qui sÕavŽraient signiÞcatives 
ont ŽtŽ utilisŽes dans une analyse de rŽgression logistique 
par blocs hiŽrarchiques aÞn dÕidentiÞer les variables 
qui prŽdisaient lÕappartenance aux groupes dÕenfants. 
Lorsque les variables indŽpendantes sont nombreuses 
et intercorrŽlŽes, lÕapproche hiŽrarchique diminue le 
nombre de variables ˆ se retrouver simultanŽment dans 
le mod•le, ce qui amŽliore la performance des procŽdŽs 
dÕestimation. Aussi, la comparaison des rŽsultats, dÕune 
Žtape ˆ lÕautre, fournit quelques dŽtails supplŽmentaires 
concernant les liens entre les variables indŽpendantes.  
LÕordre dÕentrŽe des trois grandes catŽgories de variables 
Žtait le suivant, soit : les caractŽristiques du signalement, 
les problŽmatiques fondŽes et les caractŽristiques liŽes ˆ 
lÕenfant signalŽ et sa famille. 

RŽsultats
Analyses univariŽes

Les rŽsultats provenant des analyses de Khi-carrŽ 
rŽv•lent un certain nombre de diffŽrences importantes et 
signiÞcatives entre les dossiers de signalement dÕenfants 
autochtones et ceux dÕenfants non-autochtones (voir 
Tableau 3). 

CaractŽristiques du signalement retenu 
Les rŽsultats portant sur les caractŽristiques du 

signalement retenu dŽmontrent que les signalements 
impliquant des enfants autochtones Žtaient plus souvent 
re•us par les urgences sociales (26% vs 12%) et que 
les enfants autochtones avaient plus frŽquemment 
fait lÕobjet dÕune prise en charge par les services de 
protection de lÕenfance aux cours des cinq derni•res 
annŽes, comparativement aux enfants non-autochtones 
(25% vs 14%). Deux diffŽrences signiÞcatives ont ŽtŽ 
dŽtectŽes quant ˆ la proportion des diffŽrentes sources 
de signalements: dans les signalements impliquant des 
enfants autochtones, on retrouvait moins souvent de 
signalements faits par la m•re de lÕenfant signalŽ (7% 
vs 15%) et plus souvent un signalement provenant dÕun 

Tableau 2
Variables utilisées pour l’analyse univariée afin de comparer les 
deux groupes

CaractŽristiques du signalement retenu

1. Type de rŽception*
2. Signalement antŽrieur retenu (12 mois) NS
3. Prise en charge antŽrieure (5 ans)*
4. Sources de signalement - m•re* 
5. Sources de signalement Ð famille Žlargie*

Variables liŽes ˆ la problŽmatique fondŽe

6. PrŽsence dÕun abus sexuel NS
7. PrŽsence dÕun abus physique NS
8. PrŽsence de nŽgligence*
9. PrŽsence dÕabandon NS
10. PrŽsence de mauvais traitements psychologiques NS
11 PrŽsence de troubles de comportement*
12. PrŽsence dÕune problŽmatique autre NS

Variables liŽes ˆ lÕenfant signalŽ et sa famille

13. Sexe de lÕenfant NS
14. åge de lÕenfant NS
15. Nombre de probl•mes connus chez lÕenfant*
16. Nombre de besoins de services pour lÕenfant NS
17. Milieu de vie de lÕenfant NS
18. Nombre dÕenfants signalŽs dans la m•me famille*
19. Nombre dÕenfants dans la famille *
20. Présence d’une autre personne significative NS
21. Nombre de dŽmŽnagements NS
22. Type dÕoccupation *
23. Logement non sŽcuritaire *
24. Niveau de coopŽration du parent*
25. Mauvais traitements dans lÕenfance du parent*
26. Nombre de probl•mes connus chez le parent*
27. PrŽsence de violence conjugale vŽcu par le parent*
28. PrŽsence dÕabus de drogue et dÕalcool chez le 
parent*

9 Neuf autres sources de signalement ont ŽtŽ documentŽs et testŽs 
statistiquement mais aucune différence significative entre les deux n’a 
ŽtŽ dŽtectŽ.
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Tableau 3
CaractŽristiques des signalements, des enfants et leur familles selon que les enfants sont Autochtones ou non

CaractŽristiques des situations Total N = 430%
Enfants Autochtone

N = 215%

Enfants on autoch.

N = 215%
Khi-carrŽ (dl)

CaractŽristiques du signalement retenu
Type de rŽception:                        Services rŽguliers 

                                             Urgence sociale
81.2
18.8

74.4
25.6

87.9
12.1

12.56***(1)

Prise en charge antŽrieure (5 ans)                 Oui
                                                               Non 

19.2
80.8

24.8
75.2

13.7
86.3

8.35**(1)

Source de signalement-m•re                         Oui
                                                               Non

10.9
89.1

7.0
93.0

14.9
85.1

6.90** (1

Source de signalement-famille Žlargie           Oui
                                                               Non

10.9
89.1

16.7
83.3

5.1
94.9

14.92***(1)

Variables liŽes ˆ la problŽmatique fondŽe
PrŽsence de nŽgligence                                Oui

                                                              Non
42.6
57.4

48.4
51.6

36.7
63.3

5.95*(1)

PrŽsence de troubles de comportements      Oui
                                                              Non

25.3
74.1

17.7
82.3

33.0
67.0

13.38***(1)

Variables liŽes ˆ lÕenfant signalŽ et sa famille

åge de lÕenfant:                                              0-5 ans
                                                              6-11 ans
                                                             12-17 ans

38.9
29.5
31.6

40.7
31.8
27.5

37.1
27.2
35.7

4.37 (2)

Variables liŽes ˆ lÕenfant signalŽ et sa famille (suite)
Nombre de probl•mes connus chez lÕenfant 

Aucun
1 probl•me
2 probl•mes
3 probl•mes et plus 

73.9
16,2
6.5
3.4

80.2
11.9
5.4
2.5

67.9
20.3
7.5
4.2

8.28*(3)

Nbre dÕenfants dans la famille
1 seul enfant
2 enfants
3 enfants
4 enfants
5 enfants
6 enfants

33.7
27.4
17.9
11.6
5.8
3.5

29.8
22.3
16.7
17.2
8.4
5.6

37.7
32.6
19.1
6.0
3.3
1.4

28.18***(5)

Nbre dÕenfants signalŽs dans la famille
1 seul enfant
2 enfants
3 enfants
4 enfants 
5 enfants et plus

51.4
21.2
14.9
8.4
4.2

44.7
22.8
15.3
11.2
6.0

58.1
19.5
14.4
5.6
2.3

11.96*(4)

Type dÕoccupation du logement
Logement subventionnŽ
Logement non subventionnŽ
PropriŽtaire
Autres

25.9
36.9
26.4
10.7

35.7
27.6
17.9
18.9

16.6
45.9
34.6
2.9

56.67***(3)

Variables liŽes ˆ lÕenfant signalŽ et sa famille (suite)
Logement sŽcuritaire                                  Oui

                                                           Non
92.2
7.8

89.5
10.5

94.9
5.1

4.02*(1)

Niveau de coopŽration du parent
AdŽquat
LŽg•rement inadŽquat
ModŽrŽment ou sŽrieusement 
NÕa pas ŽtŽ contactŽ

63.7
16.0
18.6
1.6

56.7
20.5
20.5
2.3

70.7
11.6
16.7
0,9

10.60*(3)

Mauvais traitements dans                         Oui
 lÕenfance du parent                                   Non

75.3
24.7

86.9
13.1

61.5
38.5

20.66***(1)

PrŽsence de violence conjugale
Non
Connu
Soup•onnŽ

68.7
22.2
9.1

62.1
24.8
13.1

75.2
19.6
5.1

11.35**(2)

PrŽsence dÕabus de drogue/alcool chez le parent
Non
Connu
Soup•onnŽ

60.7
27.8
11.4

46.7
43.9
9.3

74.8
11.7
13.6

55.51***(2)

Nbre de probl•mes connus chez le  parent
Aucun
1 probl•me
2 probl•mes
3 probl•mes et plus

30,8
28.3
19.6
21.2

26.6
29.4
19.2
24.8

35.0
27.1
20.1
17.7

15.47**(3)

1. Le ratio de cotes estimé est une mesure de l’augmentation de la cote dans une catégorie par rapport à l’autre, il identifie les catégories les plus à risque.
2. L’intervalle de confiance du ratio de côtes est une mesure de la précision du ratio de côtes estimé.
3. La statistique de Wald identifie les catégories où le phénomène est le plus fréquent. Cependant, si la probabilité est supérieure à 0.05, on ne peut rejeter l’hypothèse qu’il n’y a 
pas de diffŽrence entre les catŽgories.
4. La statistique du rapport de vraisemblance est un indicateur de la capacitŽ de chacune des variables ˆ prŽdire le phŽnom•ne, au-delˆ de la contribution des autres variables 
incluses dans le mod•le. La probabilitŽ tient compte du nombre de param•tres utilisŽs par la variable pour prŽdire le phŽnom•ne.
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membre de la famille Žlargie (17% vs 5%). 

ProblŽmatique fondŽe
Quant aux donnŽes relatives aux problŽmatiques qui 

ont ŽtŽ jugŽes fondŽes lors de lÕŽvaluation du signalement, 
on note une proportion plus grande dÕenfants victimes de 
nŽgligence chez les Autochtones (48% vs 37%) et une 
proportion plus faible dÕenfants ayant des troubles du 
comportement (18% vs 33%). La proportion dÕenfants 
vivant des abus sexuels, psychologiques ou physiques 
est semblable chez les deux groupes.

CaractŽristiques des enfants, des parents et 
des familles signalŽs

Les donnŽes se rapportant aux caractŽristiques des 
enfants signalŽs dŽmontrent que les cas autochtones et 
non-autochtones ne se distinguaient pas en proportion 
quant ˆ lÕ‰ge de lÕenfant. Toutefois, les enfants 
autochtones prŽsentaient moins de probl•mes connus 
comparativement aux enfants non-autochtones. 
En effet, 80% des enfants autochtones signalŽs 
ne prŽsentaient aucun des probl•mes documentŽs 
dans lÕŽtude comparativement ̂ 68% des enfants 
non-autochtones. 

Les familles autochtones comptaient davantage 
dÕenfants comparativement aux non-autochtones. En 
effet, 48% des enfants autochtones vivaient dans une 
famille ayant trois enfants ou plus contre 30% pour les 
enfants non-autochtones. De m•me, 53% des enfants 
autochtones vivaient dans une famille o•  au moins deux 
enfants avaient ŽtŽ signalŽs, comparativement ˆ 42% 
pour les enfants non-autochtones. EnÞn, une plus grande 
proportion dÕenfants autochtones vivait dans un logement 
subventionnŽ (36% vs 17%) et non sŽcuritaire (11 % vs 
5%), en comparaison aux enfants non-autochtones. 

Concernant les parents, le niveau de coopŽration 
des parents autochtones Žtait plus souvent inadŽquat 
que celui des parents non-autochtones (43% vs 
29%). Ces premiers ont plus souvent ŽtŽ victimes de 
mauvais traitements dans leur enfance (87% vs 62%), 
impliquŽs dans des situations de violence conjugale 
connues ou soup•onnŽes (38% vs 25%) et impliquŽs 
dans des probl•mes dÕabus de substances connus ou 
soup•onnŽs (53% vs 25%). Concernant le nombre de 
probl•mes connus chez le parent, le m•me scenario 
se prŽsente. Lorsque que lÕon compte trois probl•mes 
et plus connus chez le parent, se sont les parents 
autochtones qui sont surreprŽsentŽs  (25 % vs 18%).

Tableau 4
Facteurs associŽs aux signalements retenus impliquant un enfant autochtone: mod•le de rŽgression logistique par blocs 
hiŽrarchiques

Variables Rapport-
des cotes IC Ë 95% Wald prob LR prob

Type de rŽception 7.920 .0191

Urgence sociale /service rŽgulier 2.6525 1.2348 5.8275 6.2144 .0127

Inconnu /service rŽgulier 7.3621 0.5433 99.7658 2.2535 .1333

Source du signalement: m•re 5.315 .0211

Non/Oui 3.0694 1.1582 8.1345

Retard de dŽveloppement de lÕenfant 4.638 .0131

Non /oui 1.0028 1.0516 7.0667

Fratrie totale 8.501 .0035

Pour chaque fr•re/sÏur (0-5) 1.3461 1.0944 1.6558

Probl•mes dÕabus dÕalcool /drogue du parent 16.854 .0000

Oui/non 3.0753 1.7359 5.4483

Type dÕoccupation du logement 46.118 .0000

Logement subventionnŽ/log.non subventionnŽ 5.7954 2.47 13.60 16.30 .0001

PropriŽtaire /logement non subventionnŽ 1.5746 0.68 3.62 1.14 .2857

Autre/logement non subventionnŽ 12.31 3.99 38.05 19.02 .0000

Inconnu / logement non subventionnŽ 8.00 2.52 25.47 12.42 .0004

Les mauvais traitements envers les enfants autochtones signalŽs ˆ  la Protection 
de la jeunesse du QuŽbec: Comparaison interculturelle
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Pour dŽterminer lesquelles de ces caractŽristiques, 
diffŽrenciant les dossiers autochtones et non-autochtones, 
permettent de prŽdire quÕun signalement de protection de 
la jeunesse au QuŽbec soit celui dÕun enfant autochtone 
comparativement ˆ un non-autochtone, nous avons 
effectuŽ une analyse de rŽgression logistique sur les 
deux catŽgories dÕenfants signalŽs. 

Analyses multivariŽes
Le tableau 4 prŽsente les rŽsultats du mod•le 

de rŽgression logistique des facteurs associŽs aux 
enfants dÕorigine autochtone signalŽs aux services 
de protection de la jeunesse du QuŽbec. Le rŽsultat 
du test dÕajustement de Hosmer et Lemeshow (1980) 
montre quÕil nÕy a pas de diffŽrence signiÞcative entre 
les prŽdictions du mod•le et les donnŽes observŽes 
(Goodness of Fit = 7.08; dl = 8; p = .5278), ce qui 
implique que le mod•le obtenu reß•te bien les donnŽes 
observŽes. En ordre dŽcroissant dÕimportance, les 
facteurs suivants sont associŽs ̂ une plus grande 
probabilitŽ que le signalement implique un enfant 
autochtone: 1) le type dÕoccupation du logement, ̂ 
savoir que les enfants autochtones vivent plus souvent 
dans un logement subventionnŽ ou un autre type de 
logement; 2) plus de probl•mes connus ou soup•onnŽs 
dÕabus de substances chez le parent; 3) le nombre 
plus ŽlevŽ dÕenfants dans la famille; 4) le fait que le 
signalement soit re•u par les urgences sociales; 5) le 
fait que la source de signalement soit moins souvent 
la m•re de lÕenfant signalŽ; et 6) le fait que les enfants 
souffrent moins de retard de dŽveloppement. Le type 
dÕoccupation du logement et les probl•mes connus 
ou soup•onnŽs dÕabus de substances chez le parent 
sont les variables caractŽrisant nettement le plus les 
signalements impliquant un enfant autochtone.

Le mod•le de rŽgression obtenu permet de prŽdire 
correctement 81% des signalements autochtones et non-
autochtones. Le mod•le prŽdit mieux les signalements 
non-autochtones (86%) que ceux correspondant aux 
signalements autochtones (76%). 

Certaines variables signiÞcatives lors des analyses 
univariŽes nÕont pas ŽtŽ retenues par le mod•le de 
rŽgression. Ces variables sont: 1) la prise en charge 
antŽrieure (5ans); 2) la source de signalement 
provenant de la famille Žlargie; 3) les variables liŽes 
ˆ  la problŽmatique fondŽe, telles que la prŽsence de 
nŽgligence et la prŽsence de troubles de comportement; 

4) le nombre dÕenfants signalŽs dans la famille; 5) 
le niveau de coopŽration du parent; 6) les mauvais 
traitements vŽcus par les parents dans lÕenfance; et 7) 
la prŽsence de violence conjugale. 

Discussion
Forces et limites mŽthodologiques

La prŽsente Žtude est la premi•re ̂  brosser un portrait 
quŽbŽcois des mauvais traitements envers les enfants 
autochtones signalŽs aux DPJ du QuŽbec. Les analyses 
rŽalisŽes lÕont ŽtŽ ˆ partir dÕun Žchantillon reprŽsentatif 
des signalements impliquant des enfants autochtones 
pour la pŽriode et les rŽgions couvertes par lÕŽtude. Cette 
reprŽsentativitŽ nÕest toutefois pas parfaite car la courte 
pŽriode de collecte de donnŽes (automne 1998) pourrait 
avoir fait en sorte de surreprŽsenter ou de sous-reprŽsenter 
certains phŽnom•nes plus saisonniers7. De plus, deux 
rŽgions administratives ont ŽtŽ exclues de lÕŽtude, soit 
le Nunavik et les Terres Cries de la Baie James, deux 
rŽgions ayant une tr•s forte population autochtone. EnÞn, 
soulignons que lÕƒIQ nÕa portŽ que sur les enfants signalŽs 
ˆ la protection de la jeunesse et ne reprŽsente donc pas 
un portrait exact de la situation des mauvais traitements 
vŽcus par les enfants autochtones du QuŽbec.

Une limite importante de ce type dÕŽtude qui 
compare deux groupes ethniques est le biais liŽ aux 
dŽÞnitions utilisŽes concernant les mauvais traitements 
envers les enfants. En effet, les dŽÞnitions retenues 
sont davantage susceptibles de reßŽter la position 
des groupes ethniques majoritaires nord-amŽricains. 
Il est donc possible que du point de vue des groupes 
autochtones, ces dŽÞnitions ne correspondent pas 
exactement ˆ  celles retrouvŽes dans leur culture. Les 
plus grandes diffŽrences pourraient se retrouver au 
plan de la dŽÞnition de la nŽgligence et des troubles de 
comportement et, dans une moindre mesure cependant, 
au plan de la dŽÞnition des abus physiques, des abus 
sexuels et surtout de lÕinceste qui font gŽnŽralement 
lÕobjet dÕun consensus plus large ˆ  travers les cultures.

Par ailleurs, quelques forces intŽressantes de cette 
Žtude sont ˆ  souligner, dont le fait dÕavoir appareillŽ 
les deux groupes sur des variables liŽes au lieu de 
provenance du signalement et ̂  certaines caractŽristiques 
familiales, dont le revenu socioŽconomique, permettant 
ainsi de mieux dŽgager des diffŽrences culturelles. 
EnÞn, le fait dÕavoir utilisŽ une approche dÕanalyses 
multivariŽes permettait de mieux isoler le r™le de 
chacune des variables ˆ  lÕŽtude. 
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PauvretŽ chez les familles autochtones sig-
nalŽes en protection de la jeunesse au QuŽbec

Bien que les conditions de pauvretŽ des familles 
autochtones ne puissent expliquer les rŽsultats issus de 
nos analyses comparatives, il est important de souligner 
que les familles autochtones de lÕŽtude constituaient un 
Žchantillon reprŽsentatif des Autochtones signalŽs en 
protection de la jeunesse, alors que les non-Autochtones 
ne reprŽsentaient quÕun sous groupe de leur population 
dž ˆ lÕappariement des deux groupes. Le pourcentage 
de familles autochtones signalŽes ˆ la protection de la 
jeunesse et affectŽes par un revenu annuel de moins 
de 15 000$ est de 39 %, en comparaison ˆ 29% 
pour lÕensemble des familles quŽbŽcoises signalŽes, 
dŽmontrant que la pauvretŽ reprŽsente un enjeu majeur 
dans les situations autochtones signalŽes ˆ la protection 
de la jeunesse et quÕelle reprŽsente une caractŽristique 
importante de ces familles signalŽes. La mise en place 
de solutions au phŽnom•ne des mauvais traitements dans 
les communautŽs autochtones doit donc obligatoirement 
tenir en compte ce phŽnom•ne de pauvretŽ.

CaractŽristiques des signalements dÕenfants 
autochtones

Les rŽsultats de lÕŽtude nous dŽmontrent quÕau 
QuŽbec, les caractŽristiques des signalements dÕenfants 
autochtones diff•rent peu des signalements impliquant des 
enfants non-autochtones vivant dans des familles ayant un 
revenu familial Žquivalent. Seulement six des variables 
permettent de distinguer les signalements dÕenfants 
autochtones. En effet, ces derniers se caractŽrisent par une 
proportion plus grande: 1) de signalements re•us par les 
urgences sociales; 2) de familles vivant dans un logement 
subventionnŽ; 3) de familles constituŽes dÕun plus grand 
nombre dÕenfants; et 4) de parents prŽsentant un probl•me 
dÕabus de substances. De plus, les signalements dÕenfants 
autochtones ont une proportion moins grande dÕenfants 
prŽsentant des probl•mes de retard de dŽveloppement et 
dont la source de signalement est la m•re.

Situation de crise
Une premi•re diffŽrence importante entre les deux 

groupes a trait au fait que les signalements dÕenfants 
autochtones sont re•us deux fois plus souvent que les 
non-autochtones par les urgences sociales, cÕest-ˆ-dire 
en dehors des heures de services rŽguliers (8h ˆ  17h). 
Ces signalements pourraient se produire lors dÕune crise 
familiale et provenir de lÕentourage de la famille, dont 

les membres de la famille Žlargie et les membres de la 
communautŽ, deux sources qui ont signalŽ le quart des 
situations impliquant des enfants autochtones.

Famille et logement
Les familles autochtones signalŽes se caractŽrisent 

aussi par un nombre plus ŽlevŽ dÕenfants dans la 
famille et une proportion plus faible de familles 
vivant dans un logement non subventionnŽ ou dont 
elles sont propriŽtaires. Cette surreprŽsentation est 
Žgalement prŽsente concernant le nombre dÕenfants 
par famille dans la population autochtone du QuŽbec, 
comparativement ˆ  la population gŽnŽrale du QuŽbec 
(Affaires Indiennes et du Nord Canadien, 2002). Ce 
plus grand nombre dÕenfants est susceptible dÕentra”ner 
un stress additionnel pour les parents autochtones. Il est 
Žgalement attendu quÕil y ait moins de dŽmŽnagements 
dans les familles autochtones compte tenu quÕune 
bonne proportion dÕentre elles vivent dans une rŽserve 
et donc aurait un environnement social plus stable.

LÕabus de drogue ou dÕalcool
Les parents des enfants autochtones signalŽs sont 

plus nombreux ̂  prŽsenter un probl•me dÕabus de 
substances, ce que rapportaient Žgalement TrocmŽ, 
Knoke et Blackstock (2004) dans lÕŽtude canadienne. 
Le probl•me liŽ ̂  lÕabus dÕalcool et de drogue appara”t 
particuli•rement important dans les communautŽs 
autochtones, dÕautant plus que la pauvretŽ sÕav•re un 
facteur de risque important de lÕabus de substances 
(Commission royale sur les peuples autochtones, 
1996; SantŽ Canada, 2006).

De plus, la consommation abusive dÕalcool et de 
drogues chez les parents se rŽv•le •tre Žgalement un 
facteur de risque connu de mauvais traitements envers 
les enfants (Bays, 1990; Famularo, Kinscherff & Fenton, 
1992; Kelleher, ChafÞn, Hollenberg & Fischer, 1994; 
Peterson, Gable & Saldana, 1996; TrocmŽ, McPhee 
& Tam, 1995). En effet, la toxicomanie, notamment, 
affecterait les capacitŽs parentales en altŽrant les 
capacitŽs de supervision parentale. (Dore, Doris & 
Wright, 1995). DÕailleurs, dans lÕƒCI, les cas de violence 
psychologique et de nŽgligence sont plus frŽquents 
lorsque la consommation abusive dÕalcool et de drogues 
des parents est rapportŽe. Plus spŽciÞquement, le risque 
de nŽgligence Žtait 1.5 fois plus ŽlevŽ dans les familles 
o•  il y avait abus de substances chez les parents, que dans 
les familles o•  lÕon ne rapportait pas de consommation 
abusive (Wekerle, Wall, Leung & TrocmŽ, 2004). 

Les mauvais traitements envers les enfants autochtones signalŽs ˆ  la Protection 
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Bien que la prŽsence de nŽgligence ne soit pas 
identiÞŽe dans les analyses multivariŽes comme une 
variable distinguant les deux groupes, la proportion 
dÕenfants nŽgligŽs dans le groupe dÕenfants autochtones 
est plus ŽlevŽe que celle du groupe dÕenfants non-
autochtones de notre Žtude. De plus, par rapport ˆ 
lÕŽchantillon total des enfants signalŽs de lÕƒIQ, o•  35% 
de lÕensemble des enfants quŽbŽcois signalŽs avaient 
ŽtŽ victimes de nŽgligence, la proportion dÕenfants 
autochtones impliquŽs dans une forme de nŽgligence est 
nettement plus ŽlevŽe, soit de 48%. Cette prŽdominance 
de la nŽgligence dans les familles autochtones avait 
Žgalement ŽtŽ constatŽe dans dÕautres Žtudes et pourrait 
donc •tre associŽe aux probl•mes dÕabus de substances 
des parents.  (TrocmŽ et al., 2004; McShane, 1988). 

Dans le contexte des services de protection de 
lÕenfance aupr•s de familles autochtones, il appara”t 
important de travailler aupr•s des parents prŽsentant 
des probl•mes de consommation abusive de drogue et 
dÕalcool. Bien quÕil nÕy ait pas encore de programmes 
de traitement de la toxicomanie ayant dŽmontrŽ 
clairement leur efÞcacitŽ, SantŽ Canada a recensŽ 
un ensemble de programmes qui ont ŽtŽ implantŽs 
dans les communautŽs autochtones. Plusieurs de ces 
programmes ont ŽtŽ adaptŽs ˆ la culture autochtone et 
semblent prometteurs.

Retard de dŽveloppement et troubles de 
comportements

Les rŽsultats montrent Žgalement que les enfants 
autochtones prŽsentent dans lÕensemble moins 
de probl•mes que les enfants non-autochtones. 
Notamment, la prŽsence de retard de dŽveloppement 
et de troubles de comportement chez lÕenfant semble 
•tre davantage associŽe aux enfants non-autochtones. 

Compte tenu de la prŽsence plus importante de 
certaines caractŽristiques familiales dŽmontrŽes 
dans les analyses univariŽes, soit une plus grande 
proportion : 1) de parents ayant une consommation 
abusive de substances; 2) de parents ayant plus de 
trois probl•mes; 3) de parents impliquŽes dans de la 
violence conjugale ou; 4) de parents ayant vŽcu des 
mauvais traitements durant leur enfance, il est Žtonnant 
de constater que les enfants autochtones prŽsentent 
quant ̂  eux moins de probl•mes que les enfants des 
familles non-autochtones. Il est toutefois possible que 
les enfants autochtones puissent bŽnŽÞcier du soutien 
de la famille Žlargie et ainsi •tre moins affectŽs par 

les probl•mes de leurs parents. La stabilitŽ plus 
grande (moins de dŽmŽnagements chez les familles 
autochtones) pourrait expliquer la prŽsence de ce 
soutien social que nous ne retrouverions pas chez 
les enfants non-autochtones. Ces rŽsultats diff•rent 
de ceux de TrocmŽ et al. (2004), ces derniers ayant 
plut™t constatŽ que les enfants autochtones du 
Canada (excluant le QuŽbec) prŽsentaient davantage 
de probl•mes que les enfants non-autochtones8. Les 
diffŽrences signiÞcatives se situaient au plan des 
handicaps ̂ la naissance liŽs ̂  lÕabus de substances 
ainsi quÕau nombre de probl•mes de comportement 
identiÞŽs chez lÕenfant. 

SimilaritŽs et diffŽrences notŽes entre lÕƒIQ 
et lÕƒCI

Les donnŽes comparatives pour lÕensemble du Canada 
(hormis le QuŽbec) obtenues par  TrocmŽ et al. (2004) 
concernant les mauvais traitements envers les enfants 
autochtones et non-autochtones signalŽs aux services 
de protection de lÕenfance sÕapparentent aux donnŽes 
comparatives obtenues au QuŽbec, particuli•rement 
concernant les caractŽristiques familiales. En effet, la 
prŽdominance dÕabus de substances, le plus grand nombre 
de probl•mes et les mauvais traitements dans lÕenfance 
sont davantage rapportŽs par les parents autochtones 
que les non-autochtones dans les deux Žtudes. Tel que 
prŽsentŽ prŽcŽdemment, certaines diffŽrences sont 
observŽes entre les donnŽes comparatives canadiennes 
et quŽbŽcoises, principalement en ce qui a trait ˆ  la 
prŽsence des troubles de comportements et des probl•mes 
connus, ces derniers Žtant plus prŽsents chez les enfants 
autochtones que les non-autochtones de lÕƒCI, alors 
quÕils sont moins rapportŽs pour les enfants autochtones 
de lÕEIQ en comparaison aux enfants non-autochtones.

Mais ces comparaisons entre les donnŽes 
comparatives canadiennes et quŽbŽcoises doivent se 
faire avec prudence. En effet, il est difÞcile de comparer 
ces rŽsultats pour diffŽrentes raisons, notamment, 
dž au fait : 1) que lÕŽtude de TrocmŽ et al. (2004), 
contrairement ̂ lÕŽtude quŽbŽcoise, nÕa pas appariŽ 
lÕŽchantillon de familles autochtones au niveau du 
revenu familial ; 2) que les deux Žchantillons canadien 
et quŽbŽcois diff•rent, les familles autochtones 
de lÕƒCI semblant vivre davantage de difÞcultŽs 
psychosociales (plus de familles monoparentales, 
davantage de dŽmŽnagements dans les 12 derniers 
mois, parents plus jeunes, consommation abusive de 
substances plus importante, plus dÕactivitŽs criminelle 
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et plus de probl•mes de santŽ mentale chez les 
parents); 3) les analyses de Blackstock et al. (2004) 
incluent un troisi•me groupe ethnique, ce qui fait en 
sorte que nous ne pouvons pas prŽciser spŽciÞquement 
la diffŽrence entre Autochtones et non-Autochtones; 
et 4) que la dŽÞnition de certaines variables, dont les 
troubles de comportements, diff•rent dÕune Žtude 
ˆ lÕautre. Ainsi, certaines tendances peuvent •tre 
dŽgagŽes entre les deux Žtudes, sans toutefois pouvoir 
offrir de comparaisons parfaites. 

 Enjeux pour la pratique
Compte tenu que les parents autochtones ayant fait 

partie de notre Žtude Žtaient affectŽs par de multiples 
probl•mes personnels (probl•mes Žconomiques, mauvais 
traitements vŽcus dans lÕenfance, abus de lÕalcool/drogue 
et violence conjugale) et vivaient dans certains contextes 
(nombre ŽlevŽ dÕenfants dans la famille et monoparentalitŽ) 
frŽquemment associŽs aux risques de mauvais traitements 
(Schumacher et al., 2001), il est peu rŽaliste de penser 
que les situations de mauvais traitement et de troubles de 
comportement puissent cesser sans que des interventions 
intensives touchant ˆ ces multiples aspects soient mises 
en place.  

LÕimplantation de programmes de traitement dans 
les communautŽs autochtones doit toutefois tenir 
compte de la culture de ces communautŽs. Selon Morin 
et Joncas (2004), il semble nÕy avoir aucune contre-
indication ̂ lÕutilisation, pour des enfants autochtones, 
dÕun mod•le de traitement ayant dŽmontrŽ sa valeur 
aupr•s dÕenfants nord-amŽricains. Cependant, 
Morin et Joncas (2004), tout comme plusieurs autres 
auteurs, sÕentendent sur le fait que si les cibles et 
les techniques dÕintervention sont transfŽrables ˆ la 
culture autochtone, certaines sources de tension sont 
susceptibles dÕappara”tre et de miner lÕintervention 
si les intervenants non-autochtones ne modiÞent 
pas leur style interpersonnel pour tenir compte des 
valeurs autochtones (LaDue, 1994; Lafromboise, 
Trimble, & Mohatt, 1990; SantŽ Canada, 2006; 
Solomon, Heisberger, & Winer, 1981). Une approche 
privilŽgiant un degrŽ de directivitŽ plus grand que 
celui utilisŽ dans une thŽrapie conventionnelle avec 
les non-Autochtones semble •tre efÞcace dans le 
traitement aupr•s des Autochtones (Heilbron & 
Guttman, 2000). DÕautres auteurs ajoutent aussi que 
les thŽrapies familiales traditionnelles, centrŽes sur la 
famille nuclŽaire, ne sont pas appropriŽes et devraient 

•tre modiÞŽes pour inclure la famille Žlargie (Carter & 
Parker, 1991; Heilbron & Guttman, 2000), notamment 
lorsque celle-ci montre une coopŽration adŽquate pour 
la rŽussite du traitement. Un autre point ˆ prendre 
en considŽration est le niveau dÕacculturation des 
familles autochtones qui sont signalŽes, cÕest-ˆ-dire 
leur niveau de croyance aux valeurs traditionnelles de 
leur peuple (Connors & Oates, 1997; Topper, 1992). 
Pour des Autochtones encore tr•s attachŽs ˆ la culture 
traditionnelle, diffŽrents ŽlŽments de cette culture 
devraient •tre considŽrŽs dans le traitement (Ashby, 
Gilchrist & Miramontez, 1987; Heilbron & Guttman, 
2000). Ë cet Žgard, il a ŽtŽ suggŽrŽ de faire appel ̂  
lÕintervention communautaire en ce qui concerne 
le soutien moral ˆ fournir aux familles signalŽes 
(Heilbron & Guttman, 2000). LÕidentiÞcation des 
alliances qui existent entre les familles et les clans 
de la communautŽ peut sÕavŽrer fort utile, notamment 
pour rŽduire les sources de conßit que les familles sont 
susceptibles de rencontrer dans leur communautŽ. 
Sur le plan communautaire, le niveau dÕattachement 
aux valeurs traditionnelles semble •tre encore plus 
important, puisque dans les communautŽs fortement 
traditionnelles, les intervenants non-autochtones 
pourraient avoir encore plus de difÞcultŽ ̂ Žtablir leur 
pratique (Darou, Kurtness & Hum, 2000).

Conclusion
Bien que les rŽsultats prŽsentŽs puissent •tre utiles aux 

dŽcideurs, aux intervenants ainsi quÕaux chercheurs, ils 
soul•vent Žgalement quelques questions supplŽmentaires 
qui pourraient •tre rŽpondues dans les recherches futures. 
Il semble nŽcessaire dÕapprofondir la comprŽhension 
des phŽnom•nes de maltraitance et des troubles de 
comportement chez les jeunes Autochtones, en examinant 
davantage les caractŽristiques de ces problŽmatiques 
prises isolŽment, soit les abus physiques, la nŽgligence, 
lÕabus sexuel et les mauvais traitements psychologiques. 
Il serait nŽcessaire Žgalement dÕentreprendre une Žtude 
longitudinale aupr•s des enfants autochtones et non-
autochtones pour qui les signalements sont retenus ou 
corroborŽs en services de protection, en vue dÕapprofondir 
les connaissances sur la trajectoire de ces enfants et de 
mieux rŽpondre ̂  leurs besoins et ̂  ceux de leur famille. 

Par ailleurs, il sÕav•re nŽcessaire Žgalement 
de mieux conna”tre les dŽÞnitions et les formes de 
mauvais traitements reconnues par les membres de la 
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communautŽ autochtone et de dŽterminer le degrŽ de 
convergence pouvant exister avec celles attribuŽes 
par la DPJ. Les motifs et le contexte qui portent les 
membres de la famille Žlargie ̂  signaler les enfants 
victimes de mauvais traitements devraient •tre 
Žgalement documentŽs.

Notes Finales
1. Le terme Autochtone est utilisŽ pour dŽsigner les nations 
originaires du pays quÕelles habitent.  Au QuŽbec, les AmŽrindiens, 
les personnes dÕascendance amŽrindienne et les Inuits sont 
appelŽs Autochtones (SecrŽtariat aux affaires autochtones, 
2001).  Les Autochtones quŽbŽcois se distinguent donc des 
QuŽbŽcois de souche europŽenne, qui sont nŽs ici mais dont les 
anc•tres ont immigrŽ ˆ partir du 17e si•cle.

2. Les politiques dÕassimilation des autochtones semblent sÕ•tre 
peu distinguŽes entre les diverses provinces canadiennes, 
notamment dans la mesure où les affaires autochtones relèvent 
depuis 1867 du gouvernement canadien.

3. Ç Pendant cette pŽriode on reconna”t gŽnŽralement que le 
nombre total dÕenfants autochtones placŽs sous les soins de 
personnes non-autochtones serait peut-•tre beaucoup plus ŽlevŽ 
que les statistiques le rŽv•lent si les enfants non inscrits et les 
enfants mŽtis placŽs avaient ŽtŽ considŽrŽs comme des enfants 
autochtones dans ces statistiques. È (Bennett & Blackstock, 
2002).

4. Les Autochtones qui vivent dans les rŽserves et dans les trois 
territoires, soit environ 36 % de la population autochtone, ne sont 
pas inclus dans les donnŽes. Comme le revenu est en gŽnŽral 
moins ŽlevŽ pour la population autochtone qui vit dans les rŽserves 
comparativement ˆ celle qui vit hors des rŽserves, lÕinclusion de 
ces donnŽes ferait probablement augmenter lÕincidence du faible 
revenu chez les enfants et les adultes autochtones.

5. LÕƒtude Canadienne dÕIncidence (ECI) a ŽtŽ rŽalisŽ aupr•s 
dÕun Žchantillon reprŽsentatif de signalements fait aux services 
canadien de protection de lÕenfance durant une pŽriode trois 
mois, 1er octobre au 31 dŽcembre 1998 (TrocmŽ et al., 2001). 
LÕŽchantillon considŽrŽ dans les analyses de Blackstock et al. 
(2004) exclut les signalements quŽbŽcois.

6. Pour de plus amples informations sur la mŽthodologie de 
lÕŽtude, le lecteur peut consulter Tourigny et al. (2002).

7. Voir Tourigny et al. (2002) pour plus de dŽtails concernant les 
forces et limites mŽthodologiques.

8. Dans l’ÉIQ, étant donné la spécificité de la LPJ, plusieurs 
des probl•mes connus chez lÕenfant auxquels rŽf•rent TrocmŽ 
et al. (2004) sont considérés dans la définition des troubles de 
comportements (et non dans la liste des probl•mes chez lÕenfant) 
afin de juger d’une situation de compromission de la sécurité et du 
dŽveloppement de lÕenfant, ˆ lÕinstar des autres formes de mauvais 
traitements. Ces probl•mes nÕont donc pas ŽtŽ comptabilisŽs 
sous la variable Ç nombre de probl•mes de comportement È 
comme dans lÕƒCI. MalgrŽ cette diffŽrence, les rŽsultats de lÕƒIQ 
montrent moins de probl•mes de comportements chez les enfants 
autochtones, contrairement ˆ lÕƒCI qui en rapporte davantage 

chez les enfants autochtones que les non-Autochtones, confirmant 
une diffŽrence des rŽsultats entre les deux Žtudes.   
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