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signalements faits aux services quZbZcois de protection de la
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le QuZbec) Blackstock, TrocmZ et Bennett (2004) N _ g b3
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Ministere desAffairesindiennestduNord Canadien
(MAINC) ou qui a le droit de IO-treE, distinguant
ainsi les Indiens inscrits, les Indiens non inscrits
et les Inuits (SecrZtariataux affaires autochtones,
2001).La populatlonautochtoneqquZcmsaOesﬂas
homogonepwsqquIIeSt composZede dix nations
amZrindiennegt de la nation inuite, rZpartiesdans
pres dOunesoixantainede communautZsur tout le
territoire quZbZcoiset dont 70% occupeles terres
rZservZefSecrZtariaauxaffairesautochtone2001).
En 2001, I0Enqueteaupres des peuplesautochtones
(EAPA) a dZmontrZque le QuZbeccomptait une
population autochtonede 79 400 personnes,soit
8% de tous les Autochtonesdu Canadaet 1% de
IOensemblde la populationdu Quzbed(Statistique
Canada,2003). De ce nombre,68 735 Ztaient,en
200, des Indiens inscrits et 46 709 demeuraient
sur unerZserve(MAINC, 2006). Seloncettemsme
enquete,34 090 enfantsvivaientdurantcettepZriode
dansunefamille autochtonereprZsentargnviron2%
desenfantsquZbZcoisSoixantehuit pourcent(68%)
dOentreuxavaiententreO et 14 ans,un pourcentage
supZrieut cequelOorobservaipourlesenfantsion-
autochtones pour ce meme groupe dO3a%9.(

_De 19% ° 2001, la population autochtone
sOesaccrueplus rapidementque IOensemblee la
population du QuZbec,ayant augmentZde 119%,
comparativement™ 1% pour |Oensemblede la
population quZbZcoiselLes rapports plus rZcents
de 2006 montrentque la populationautochtonedu
QquecsOesiccruedepu|sIOann22001(Sechtarlat
aux affaires autochtones2005). ComposZede 82
824 personnes,cette augmentationlaisse croire
que le nombredOenfantautochtonesait Zgalement
considZrablemerdaugmentZdepuisles informations
disponibles en 2001.

Historique des populations autochtones
du Canada: politiques de colonisation et
dOassimilation

Bon nombrede rapportshistoriquesportantsur
les populationsautochtonesdu Canadaconvegent
sur le fait quOaucours des 500 ans ayant suivi
|OarrivZedes EuropZens et plus particulisrement
au cours des annZesayant suivi [Oadoptiorde la
Loi surlesIndiensen 1876, qui a fait en sorteque
tous les Indiens sont devenussous la tutelle du
gouvernementanadienun bouleversemergociala
ZtZengendrZhezles Autochtones perturbantainsi

*This article has been translated into English. The English translation follows this article.

leursvaleurset leur modede vie traditionnels.Dans
certainscas,descommunautZautochtonesuraient
ZtZcomplstementanZantiepar les politiqueset les
mesuresassimilatrices canadiennés (Commission
royale sur les peuplesautochtones199%; Dupuis,
2001). En effet, leurs enfantsauraientZtZenlevZs;
leur gouvernementieur Zconomieet leurstraditions
reglementZsou bannispar deslois (Armitage, 199%;
Bennett& Blackstock,2002;Fournier& Crey, 1997,
RZame& Macklem, 1994). Le refus du droit de
vote, la reglementationde |OidentitZ]Ointerdiction
dOacheteadesterres,la proscriptiondescZrZmonies
spirituelles,la relocalisationvers desrZserveset la
sZgrZgatioimposZedanscelles-ci,la restrictionsur
le plan desdroits civils et politiques,|Oexpropriation
des terres en vertu de lois (p.ex., la Loi sur les
Indiens)et IOobligatiorpour desenfantsautochtones
de frZquenterdes pensionnatsos il appertquOune
forte proportion dOAutochtonesalJJourdOhui%ong
deplusde 35 ans,auraientZtZabusZghysiquement
et agressZ$exueIIemenl(Commlssmnde la santZ
et des servicessociaux des Premieres Nations du
QuZbecet du Labrador 2006) sontdesexemplesde
politiquesracistestoppressives IOZgardespeuples
autochtones rapportZs dans ces rapports.

Premiers systemes de prtection et de bien-
otr e de IOenfance appliquZs aux populations
autochtones

Des le dZbutdesannZesl870, le gouvernement
fZdZralcommensa™ ZtablirdesZcolesrZsidentielles
pour enfantsautochtone$egZde 5~ 16 ansdansle
but dOenseignér la jeunesseautochtonecomment
devenirdes membresproductifsde la sociZtZselon
les lignes de conduite europZenneaet chrZtiennes
(Miller, 1996). Les enfantsZtaientdonc retirZs de
IeursfoyersetdeIeurscommunauthour-tre placZs
dansces pensmnnatsdlrngs conjointementpar le
gouvernemerﬂtd|ferentesommunauthIlgleuses
LOassimilatiodesAutochtonessOdéctuaitalors par
IOendoctrinemedesenfantsabnquOilsibandonnent
leur style de vie et leur langue.CesZcolesexistaient
envertudela Loi surlesIndiensde 1876 et sesont
rZpanduesdanstoutesles provinces particulisrement
cellesdelOouestanadiert” I0exceptiodesprovinces
maritimes (Miller, 199%). LOenfanceautochtone
aurait ZgalementZtZ la cible dOexploitatioret de
maltraitancepar le remplacementdansles annZes
1960,despensionnatauprobtdespremierssystemes
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de protectionet de bienbetrede IOenfanceomme
systeme de soins pour les enfantsautochtonesdu
Canada(Armitage, 19%5). Toutefois, IOimplantation dZvastatrlceaupr-sdescommunautZautochtonedu

de cettenouvelle organisationne rZpondaittoujours
pasaux besoinsdesAutochtoneset renforeait plut™1t

sociale,Zconomiquepolitique et culturelle rZsuItant
despolitiquesassimilatricesa eu desconsZquences

pays.Cespolitiquesde colonisation dOexproprlatlon
et dOassimilatioront entra’nZ des rZpercussions

la dZsintZgratiordes familles de ces communautZs notammentsur leurs systemesfamiliaux, parle bris
(Bennett & Blackstock, 2002). E titre dOexemple des liens familiaux, et leur situation Zconomique

illustrantOinadZquatiote la politique dessystemes
de bienbetreet de protectionde [Oenfanceisantles
Autochtones,les conditions de vie et la pauvretZ,
plut™ique la maltraitance,auraientZtZ les raisons
principales pour lesquellesde nombreux enfants
autochtonent ZtZretirZsde leurs familles. Meme

si les enfantsZtaienthachen raisonde situations
dbabusu de nZQllgencegraves les conditionsde
vie oulessoinsmZdicauxXZtaientsouventa raisonde
|Ointerventiodessystemesde protection(Tiechroeb,
1997).

E labndesannZe4960auCanadagnviron30%"
40% desenfantssuivis parlessystemesde protection
deIOenfan(muralentZtZdesenfantsautochtonesa,lors
quOilgeprZsentaientoins de 4% de la population
canadienngFournier& Crey, 1997). Des 1983, la
surreprZsentatiodes enfantsautochtonesdans les
systemesde protectionde IOenfanc&tait Ztendue'
|IOensemblgu pays,avecnotammentiestauxvariant
entre 50% et 70% dOenfantautochtonesen tutelle
pour les provinces des prairies (Armitage, 199%;
Fournier & Crey 1997; Tiechroeb, 199).

Selon Tiechroeb (1997), une faible proportion
de cesenfantsretournaitdansleur famille dOorigine
apresavoir ZtZplacZsdansdesfamilles dOaccuedu
adoptZsCeuxqui retournaient la maisonapres des
absencegrolongZesse retrouvaientaliZnZsde leur
famille et deleur environnementulturel (Hudson&
McKenzie, 1985).En effet, C ZlevZpar desparents
[non-autochtonesjie classemoyennejls ont grandi
avecuneconnaissancetunecomprZhensiolmitZes
de leurs racines.E (Bennett& Blackstock, 2002,
p.21).Deplus,|OagressisexuelleetlOabuphysique
de cesenfantsde la partdesparentsiOaccuedu des
parentsadoptifs auraientZtZ rapportZspar certains
dOentre eux i@hroeb, 199).

Les rZpercussions des politiques sociales sur
les peuples autochtones

Larelationentrele gouvernemerduCanadatles
peuplesiesPremisredNationsmarquZ@arlapression
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(Bennett& Blackstock2002;Fournier& Crey, 1997;
Hudson,1987; Kimelman, 1985). SelonBennettet
Blackstock(2002), IQapplicatiofiorcZedesservices
provinciauxdebien-streetde protectiondelOenfance
chezles familles autochtones1Odait quOexacerber
les effets dZvastateursubispar cespeuplesau cours
de la colonisationet qui perdurentencore™ ce jour,
notammenten termesde problemes psychosociaux
et socioZconomique$armicesproblemessociaux,
signalonsla pauvretZ,la violence conjugale, les
mauvaistraitementenverdes enfantsJa criminalitZ
et IQalcoolisme.

La pauvretZ

Les donnZeglu recensementle 1991 analysZes
danderapporduConseilCanadiemleDZveloppement
SocialmontrentquelesAutochtones/ivantenmilieu
urbainauCanadantdeuxfois plusderisquesievivre
danda pauvret£juelesnon-AutochtoneLochhead
& Shillington, 19%). En effet, alors quele taux de
pauvretZmoyen pour tous les habitantsen milieu
urbainZtaitde25%, le tauxdepauvret4lespersonnes
autochtonewivant en milieu urbainsOZlevait 56%
durantcettepZriode Dansle meme sens le taux de
pauvretZdes meres canadienneshefs de famille
monoparentalsOZlevait 45%, alorsquOilatteignait
73%chezlesmeresautochtone¢Conseilnationaldu
bien-stre social, 2000). De plus, en 19%, 60% des
enfantsautochtonesle moinsde six ansvivaient au
seindOundamille pauvre,comparativement 25%
pour |I0Oensemblades enfants canadiens(Conseil
national du bien-«tre social, 2000). Les conditions
de vie observZesiansles milieux autochtonesont
ZgalementinimpactsurlOespZrancke vie moyenne
de ces enfants,qui est de huit ansinfZrieure” la
moyennenationaleune fois quOilsatteignentlO%.ge
adulte (Fournier & Crey, 1997). Les donnZesplus
rZcentesnontrentquele problsme de pauvretZchez
lesenfantsautochtonesstencoredOactualitpuisque
selon le recensementanadiende 2001, 40% des
enfantsautochtonewivant ™ |0extZrieudesrZserves
sont pauvres (Statistique Canada, 2003).
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Pource qui estdu QuZbecles donnZediZesaux
probls de la population autochtonedu Qquecdu
recensemerde 2001 nousindiquentquela pauvretZ
frappe les familles autochtonesde cette province.
E titre dOexemplegn constateque la moitiZ de la
populationautochtonekegZde 15 anset plus vivant
au QuZbec soit 25 880 personnesavait un revenu

infZrieur~ 15 330 $ durant cette pZriode.Peu de
donnZesquZbZcoisesZcentesnous permettentde
conna’trele taux de pauvretZchezles Autochtones
comparativementaux non-Autochtones,mais les
donnZegprZsentZesn 1999parle ConseilCanadien
de DZveloppementSaocial rZvZlaientque 37% des
Autochtonesvivaienten 19% sousle seuil de faible
revenuZtabliparStatistigueCanadacomparativement
" 23% des QuZbZcois (Schetagne, 1999).

fducation, emploi et ch™mage

La situation dOemploiet dOZducatioshez les
jeunesAutochtonesappara’tplus difpcile que chez
lesnon-AutochtonesEn effet, 14% desAmZrindiens,
17% desMZtis et 19% deslInuits vivant horsrZserve
ZtaientchTMmeurs;omparativemenf 8% desnon-
Autochtones (Statistique Canada, 2003). Ainsi,
danslOensemblédes Autochtonesde 15 anset plus
afbchentdestaux de ch™mageeaucouplus ZlevZs
guelesnon-Autochtones€Encequiconcernde niveau
dOZducatioajorsque 19% detousles Canadiensle
25 ansetplusauraienbbtenwndipl™maeniversitaire
(Bowlby, 2002),cOeste caspour seulemenB% des
Autochtonesau Canadadansla meme tranchedO%.ge
(Kunz,Milan & Schetagne?001;StatistiqueCanada,
2003).

Selon Statistique Canada (2003), au QuZbec,
concernante taux de diplomation universitaire,on
estimaiten2001chezlespersonne%o.gZate 25 anset
plus” seulement 6% la proportlondesAutochtones
ayant obtenu un grade universitaireau niveau du
baccalaurZaiu”™ un niveausuerieu(contrelO%de
la populationtotale); et” 48 % la proportionayant
un niveauinfZrieurau dipl™melOZtudesecondaires

faible scolarisationet de ch™mageoit largement
rZsolupour les Autochtonesdu QuZbecBien quil
y ait eu une nette amZliorationde la scolarisation
desjeunesAutochtonesau coursdestrois dernieres
dZcennies,le faible taux de_scolarisation des
populationsautochtonesapportZen 2001 dZmontre
guele problemeaffecteplusquela moitiZdesjeunes
autochtones adolescents et adultes.

Violence conjugale

Les femmes autochtonessont davantage”
risque que les autres CanadiennesiOstrevictimes
de violence conjugale. LOengu-tesomaIe gZnZrale
surla violenceconjugalemenZeau QuZbecen 1999
rZvsle que25% desfemmesautochtoneguraientZtZ
agressZegar un conjointou un ex-conjointau cours
descingdernisresannZes;omparativemerit 8% des
femmesnon-autochtoneg&liwani, 2000).De plus, la
probabilitZdOstretuZespar leur conjoint lors dOune
rupturedOuniorseraithuit fois plus ZlevZechezles
femmesautochtonesjue chezles non-autochtones.
Dansle meme sens,les formesles plus gravesde
violence, soit cellesqui pourraientmettrela vie en
pZril (stre battue,ZtrangIZemenacZavecunearme
feu ou un couteawu agressZeexuellementyeraient
Zgalemenplus couranteschezles femmesvictimes
autochtones.

Abus de substances et criminalitZ

La consommationdf)alcoolsgraitun probleme
grave au sein des communautZsautochtonesEn
effet, Bennettet Blackstock(2002,p .40) citentceque
la Commissionroyale sur les peuplesautochtones
(19%) a conclu” ceteffet, soﬂque(}lOalcoobstIa
substancda plus intoxicantequi risque dOentra’ner
le plus grandnombrede problemeschezles peuples
et les communautZswutochtonesau Canada.EUne
Ztudeontarienneutilisant des donnZesde 1986-86
a quantipZla consommatiordOalcoopar comtZ,et
ellea comparZIes comtZsavecrZservesutochtones
aux comtZs sans rZserves (Adrian, Payne, &

(comparativement ~ 39% pour la population totale) Williams, 1991). Les comtZsavec rZservesavaient

Enmati~red@mploi, lesAutochtonesreprZsentaient
en 2001 2 % de la population active au QuZbec.
Toutefois, le taux de ch™hage dans cette population se
Situait © 18% durant cette pZriode (MAINC, 2006).

E _notre connaissancejousne disposongasde
donnZespermettantde croire que le probleme de

© Marc Tourigny, Pascale Domond, Nico TrocmZ, Bruno Sioui, et Karine Baril

un pourcentageupZrieurde consommatiordvéalcool
comparativement celui du restedes comtZset la
prZsencelesrZserve&xpliquait25% de variationde
la consommatiordOalcootiansla province.LOZtude
apermisdOZtablun lien directentrele niveaufaible
de revenuet la consommatiordOalcoolps chaque
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1 000% suppIZmentalreaJoutZ aux bZnZbcesipres
imp™tZtaitmis en corrZlationavecune diminution
de 0,3 litre de la consommation totale dOalcool.

On ne disposepasde donnZesschmquespour
le Qquecconcernanﬁa criminalitZ au sein de la
communaututochtonenaidesdonnZesanadiennes
tZmoignentle la prZsencele ce problsme social. E
cet effet, les rZsultatsde I0enquetesocialegZnZrale
sur la violence conjugalerzZvelent quOenviror85%_
dela populationautochtonecanadiennavaitdZclarZ
avoir ZtZvictime dOaumoins un crime dansles 12
mois prZcZdantOenquetecomparativement 26%
chez les non-Autochtones (Jiwani, 2000).

Les jeunesAutochtones,comparativementux
nonbAutochtonessont prZsentsen plus grande
proportiondanstouslesaspectslu systemedejustice
pZnaleauCanadaBienquOilsieconstituaientjue5%
de la populationen 2001-2002,ls comptaientpour
pres de 25% desplacement&n dZtentionprovisoire,
22%desplacementsngardeordonnZel7%desmises
sousprobationet 16% desapplicationslemesuresle
rechangeCestauxneseraientoutefoispasuniformes
dOun@rovince” |0autrédGouvernementlu Canada,
2000).

Signalements pourmauvais traitements dans
la communautZ autochtone

Les rapportsannuelsdes ministsres provinciaux
etterritoriauxdesservicesle protectionde lOenfance
estimaient,pour les annZes2000-2002,que 7 600
enfantsZtaienenplacemenauCanadat80%deces
enfantsseraientdesAutochtonegFarris-Manning&
Zandrastra,2003). Quant” |OZvolutiordu nombre
dOAutochtonesmpliquZs dans les services de
protectiondelOenfancde MAINC (2006) rZvele que
les casde signalemenpour protectionde IOenfance
dansla communautZautochtoneont augmentZde
70% de 199 ~ 2003.

Liens entre les poblemes sociaux et les mau
vais traitements envers les enfants

Plusieurs Ztudes montrent que les mauvais
traitementsenversl esenfants, notamment| anZgI igence,
sontfortementassociZaucontextesocioZconomique
danslequel IOenfanZvolue, caractZrischotamment
par un faible niveau de scolarisation de la mere, des
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ressources socioZconomiques peu AevZes, le ch™thage
chez les parents, 1@bus de substances des parents et la
violenceconjugale(Black, Heyman, & Sep, 2001; Gelles
& Hargreaves, 1990; O eefe, 1995; Schumacher, Sep,
& Heyman, 2001; Sedlak, 1997; Zuravin, 1987).

Malng le lien existant entre les difbcultZs
SOC|chonom|quedes familles et IOoccurrencdes
mauvais traitemenishez les enfants, peu de doanes
" ce sujet sont disponiblespour les communautZs
autochtonesEn effet, aucunedonnZequZbZcoisae
sembleexisterconcernantesliens entreles mauvais
traitements chez les enfants autochtoneset les
facteqrsderisquesociaux—Zconomiqumconcernant
la schiDcithuItyreIIe des situations de mauvais
traitementssignalZe$ la protectionde la jeunesset
impliguant un enfant autochtone.

Comparaison des mauvais traitements dans
des familles autochtones et non-autochtones

DeuxZtudessanadiennessomparantesmauvais
traitementsdansla communautZutochtoneet non-
autochtone,ont ZtZ rZpertoriZesDans une Ztude
exploratoire,Leung et Carter (1983) ont examinZ
les diffZrencesculturelles concernantles mauvais
traitementsenvers des enfants dOoriginechinoise,
autochtonainsiquecanadienne-anglophoagantun
dossiefr IOh™pitgZnZradleVancouverBienquecette
ZtudeprZsentplusieurdimitesmZthodologiqueglle
suggerequedandesfamillesautochtonede syndrome
dOaIcooIisméItal\, la nZgligence(sous forme de
Cfailureto thriveE) et les ecchymoseseraientplus
prZsentegn comparaisoraux familles canadiennes
anglaises.Quant ~ |Oidentibcatiorde |Oauteudes
mauvaistraitements|es rZsultatont dZmontrzjudil
y auneprZpondZrancgesmerescommeauteursdes
mauvaistraitementspour les casautochtonesalors
quepourles cascanadiens-anglophones) identipe
uneproportlonplu5|mportantedOagressequl nOont
pasde lien de palrentZavecIOenfan(conJomt dela
mere, gardien dOenfants et autres).

_ Blackstock et al. (2004) ont eraIisZ: partir
dOuneasteenqustecanadienneinesZriedOanalyses
comparatives entre les signalements dOenfants
autochtonegeuxdOenfanton-autochtonedOorigine
canadiennghormisceuxdOoriginguZbZcoisetceux
desnon-autochtonedOautresriginesethniquedaits
aux servicescanadiensle protectionde la jeunesse
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LesrZsultat®ntdZmontr4juela situationdesenfants
autochtonesse caractZrise,comparativementaux
situationslesdeuxautreggroupesparuneplusgrande
proportionde familles: 1) vivant deOaidesociale;2)

vivantdansun logementinsalubre;3) ayantresu des
serviceglela protectiondelOenfancdanse passz4)

impliqguZesdansdessituationsdenZgligenceet5) de
familles ayant dZmZnagZ dansfekerniers mois.

En ce qui concerne les parents autochtones,
comparativement au deux autres groupes, on retrouve
des diffZrences signilcatives quant: 1) ~ la plus grande
proportion d@ntre eux "~ avoir vZu des mauvas
traitementsdansleur enfance; 2) aux proble mesd@busde
substances (drogue/acool) qui sont davantage prZsents;
3) ~ la plus forte prZsence d@ctivitZs criminelles; 4)
|@solement socid plus prZsent; 5) © une plus grande
prsence de maladie mentade ou de problemes de
fonctionnement cognitifs; et 6) ~ 10@e moins evZdes
parents. EnPn, toujours selon cette Zude, lefait dGtreun
enfant autochtone augmenterait |es probabilitZs que les
mauvais traitements soient jugzs fondZs et que l@nfant
soit placZau moment de la prise en charge.

Chezlesenfants, comparZsaLix deux autresgroupes,
les enfants autochtones se diff Zrencient principal ement
par une plus forte prZsence de problemes d@bus de
substances et d@bsentZisme scolaire.

Limites mZthodologiques

Ma[ng IC)avancenlevnt des connaissances
apportZespar ce type dOZtudesomparatives,des
limites mZthodologiquesedoiventdOstresoulevZes.
Une de ceslimites concernde fait quOilestpossible
guedesdiffZrencesentrelesAutochtonest les non-
Autochtonessoientdavantagettribuablesau niveau

Zconomiqueplus faible des familles autochtones

LaprZsente Aude vise donc ™ examiner le phznomene
des mawvais traitements d@nfants autochtones signdZs
aux servicesde protection delajeunesse du Quibec™ partir
d@n Zhantillon reprZsentatif des signaements quizbZcois.
Plus spZci Pquement, deux objectifsont 2ZPxZs, le premier
visant © dZrire les sgndements impliguant des enfants
autochtones et le second © comparer ces sgnadements ™
des signaements impliquant des enfants non-autochtones.
APn de pdier ~ cetaines limites mzhodologiques
identipZes prZcZdemment, les deux groupes d@nfants
ont AZ appareillZs quant au revenu familid, =~ la rZgion
adminigtrative o vit la famille et aux Pgures parentaes
vivant dansle milieu de vie del@nfant.

MZthodologie

ProcZdue

_ LaprZsenttudeportesurdesanalysesecondaires
rZalisZes$ partirdOunéanquede donnZegrovenant
dOunenquete(ZtudedOincidencguzZbZcoise f1Q°)
quivisait” documentetouslessignalementsesuset
retenusentrele leroctobreet le 31 dZcembrel 998.
Les signalementsgproviennentde 16 des 18 rZgions
administrativesdu QuZbec,chacunedesserviepar
une Direction de la protectionde la jeunessgDPJ).
Deux rZgionsont ZtZexcluesde |Oenqust&n raison
de leur faible nombrepar rapport™ IOensembide la
populatiomquZbZcoisetdesdifpcultZsiOaccessibilitZ
rZsultantde leur Zloignement le Nunavik, dont la
populationestde 8 000 habitantset les TerresCries
de la Baie James,dont la populationest de 9 000
habitants.

Le taux de signalementsetenuset documentZs
(tauxderZponsepu coursdelOZtuda ZtZcalculZen
divisantle nombrede signalementslocumentZgar

et non "~ des diffZrencesd®ordreculturel. Comme 1€ nombre de signalemergaregistrZs par les DEd
le niveau Zconomigqueest une variable fortement coursdelamemepZriodgTourignyetal.,2002).Pour
associZ@ux mauvaistraitementsenversles enfants, |0€nsembleessignalementsetenus(N = 4 929), le
et comme les familles autochtonessont nettement fauxmoyende questionnairesomplZtZsstde 86%
plus dZfavorisZesZconomiquemente contr™ledu (variant des4% ~ 99% selon les DPJ).
niveauZconomiqueermettraitle mieuxdZgagetes LOZchantillorbnal de notre Ztude a ZtZ tirZ
diffZrencediZes’ laculture.Uneseconddéimite atrait des signalements retenus. Un_ signalement est
" |OutilisatiordOanalyseasivariZespour dZterminer dZbnicommeOBute situationdOurenfantde 0-17
les diffZrencesentre les groupes.Cette stratZgiene ans, rapportZeau directeur de la protectionde la
permetpas de dZgagedOapportinique de chacune jeunessepar une personnejui pensequela sZcuritZ
desvariablespermettantde caractZrisechacundes ou le dZveloppementle cet enfantestou peutstre
groupegparrapport IOautreDess}ratZgiesIOanaIy§escompromisO(Minist-re de la SantZet desServices
multivariZes semblent plus intZressantes "~ cet Zga8bciaux, 19885).
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fchantillon

Un premier Zchantillona ZtZ constituZde 215
enfants dont le signalementa ZtZ retenu et qui
vivaient avecau moins un parentautochtonePour
chaqueenfant de cet Zchantillon,un enfant non-
autochtonecomparablea ZtZsZlectionnzgar la suite.
LOappariemedesdeuxgroupessOedait ~ partirdes
caractZristiguesuivantes 1) le signalemenprovient
du meme CentreJeunesse 2) les Pguresparentales
prZsenteslansle milieu de vie de lOenfant et 3) le
revenufamilial annuelll aZtZimpossiblederZaliser
unappariemenindividuel parfait,carpouruncertain
nombredOenfantsutochtones| nousaZtampossible
de trouver un enfant non-autochtoneprZsentant
exactemeniesmemescaractZristiqueJoutefois,des
analysesie Khi-carrZmontrentqueles deuxgroupes
ne se distinguentpassignibcativemensur cestrois

Tableau 1

variables. LOZchantillorbnal comprend donc 215
pairesdOenfantée Tableaul montrequelesenfants
desdeuxgroupesvivaient principalementivecleurs
deux parentshiologiques(42%) et pres du tiers des
enfants vivaient dans une famille monoparentale
(31%). Les enfantsvivaient dansdesfamilles ayant
untres faible revenu puisqueplusdela moitiZ (56%)
vivait dansunefamille dontle revenuZtaitinfZrieur”
15 000$(40%) ou provenaitde IOaidesociale(16%),
le quart(22%)vivait dansunefamille dontle revenu
familial sesituaitentre15 000et 25 000$.MalgrZde
IZg-resdiferencesentrelesdeuxgroupesconcernant
cettevariable,il nOyavaittoutefoisaucunadiffZrence
statistiquesignibcativeEnbn,auniveaudela rZgion,
30% desenfantsprovenaientde la C™te-Nordl5%
de IOAbitibi-TZmiscaminquel,7% de la rZgion de
MontrZal et 3% provenaient du reste du QuZbec.

CaractZristiques "~ partir desquelles les signalements dOenfantsautochtones ont ZtZ appareillZs aux signalements

dOenfants non-autochtones (N = 430)f

CaractZristiques des situations

Centre jeunesse *

C™te Nord 30.2
Abitibi/TZmiscamingue 15.3
MontrZal/Batshaw 17.2
Autres centres jeunesse 37.2
Revenu familial annuel
Moins de 15000$ 40.0
15000$ " 24999% 21.9
25000$ " 40999% 7.0
41000%$ et plus 3.0
Vit de I0aide sociale 15.8
Inconnu 12.3
CaractZristiques familiales
Milieu de vie de I0Oenfant signalZ
2 parents biologiques 42.3
1 parent biologique avec conjoint 197
1 parent biologique seul 31.0
Autres types de famille 34
Inconnu 36

Total N = 430%

Enfants
Non Autoch.
N = 215%

Enfants
Autochtone
N = 215%

Khi-carrZ (dl)

30.2 30.2
15.3 15.3
17.2 17.2
37.2 37.2
13.5 (5)
39.1 40.9
26.0 17.7
5.6 8.4
2.3 37
17.7 14.0
9.3 15.3
1.37 (4)
426 425
186 20.9
31.2 30.8
36 3.2
45 27

(1) Aucun test statistique nOa ZtZ ééctuZ pour cette variable puisque |Oappariement Ztait parfait.
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Canada | Quebec jeunesseesponsabldecetteZtapell aainsipermis
derecueillirdelOinformatiosurlescaractZristiques
du signalement,des mauvaistraitementsfondZs,

Variables

(TrocmZ) | (Tourigny)

Structure familiale*

2 parents biologiques 219 21 de IOenfansignalZ,des adultesjouant le r™lede
RecomposZe 21.6 18.6 parentsaupres de |Oenfantdu milieu de vie de
Monoparentale 56.5 31.2 IOenfansignalZet desservicesdurantlOZvaluation
Source de revenus du signalement.
temps plein 15.8 12.4
temps partiel 10.2 7.2 > .. .
aide socialer 56.1 746 CaractZristiques du signalementetenu
Auave 16.0 >7 Des questions portaient sur la description de la
Logement non sZcuritaire 79 10.5 Situation signal Ze, telles que lasource de signalement
DZmZnagement 12 derniers mois* (10 sources de signalements distinctes), le type de
B e o T oo
2 ou plus 17.0 12.9 soclale e tat que ant at ra et an
CaractZristiques des mauvais S'gndemmt ,,rEtenu. dans les 12 mois prZCZd_ant
traitements* |Gtude ou d@ne prise en charge au cours des cing
FondZ _ 49.5 80.9 '
SuspectZ 24.2 5.6 - . ~
Abus physique 18.6 14.9 ProbIZmathues fondZes
Abus sexuel 10.1 11.6 -~ ~ .
NZgligence 57.9 62.3 La prZsence de sept problZmatiques (abus
Abus psychologique 6.5 26.0 hysique, abus sexud, nZligence, abandon,
Abandon Nd 4 Pnzijvgis traitements cholgg i guai troubles de
Joes Comporemen! i N comportement sZrieux I(2-,tsyautr&s)% l?gZ%fondZes suite
Violence conjugale 7.0 Nd ; - X, -
CaractZristiques de |Oenfant q I?jal uation fgti %ar Imtaézr]int ddezlgn p{_OIeCtldon
Abus de subst. nais;ance 6.1 25 e aleunelse at aocumen es IToNs des
Qmﬁi ou dfgﬁnsg)s“o 77;3 870-42 probl Zmatiquesprovenai entdel Gnventaireconcernant
Nombre de F)robl-mes 1 12.7 11:9 lebi en's.agel ?Z@far;glm reII%[IBOE ?{//GZCZI ngcéceagsts
Nombre de problsmes 2+ 10.3 7.9 responsabIItLs parental es Ina r ,
CaractZristiques des parents 1930)1 du l;llSéSedIack, 19?1)1 dle |CfC| (TrocmZ
Age: et a., 2001) et du Systeme clientele jeunesse - SCJ
g(l’_ 20 e igz (Trudeau & Pellan, 1998) pour la probl Zmaticue des
41-50 5.4 13.9 troubles de comportement szrieux.
51+ 0.4 3.3
NSt ar 889 CaractZristiques de IOenfant, de sa famille et
ActivitZs criminelles 17.2 8.9 des ngBS palentales
e tedan, e Yy Le formulaire d@nquete a permis d@btenir de
SantZ physique 7.0 9.8 » ! °le S S I
Faible soutien social 33.9 29.4 |@nformation sur les caractZristiques dZmographiques
de |@nfant (%e et sexe) et sur la prZsence de huit
Variables problemes vZcus par I@nfant (problemes = la

naissance, retard du d4vel oppement, handicap de I@u'g,
de lavue ou de la parole, probleme chronique de santz,

partirdSinstrumentie mesureprovenantiOenqustes Probl*me d@pprentissage, hyperactivitZ, - problemes
similaires dont [BOntaridncidenceStudy (Trocmz, PSYychiatriques dZpression/anxiZt2). o

McPhee, Tam, & Hay, 199), le National Incidence Concernant les variables familiales, la sZcuritZ ou
Study- NIS (Sedlak& Broadhurst199%6) etlOftude non du logement, le fait que la famille soit proantalre
CanadiennelOlncidencefCl (TrocmZetal., 2001). du logement ou non, le nombre d@nfants signal Zs dans
Le formulaire a ZtZ complZtZ™ la bn de IOZtape lafamille, laprZsence d@ne autre personne signibcative
Orientationpar IQintervenande la protectionde la pour I@nfant (autre que les bgures parentdes), le

Le formulaire df)evnquv-tepoug documenterles
signalementsetenusa ZtZZlaborZprincipalement
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nombre de dZmZnagements dans les 12 derniers mois et
le nombre d@nfants dans lafamille ont ZZ mesurZes.

Dix problemes, connus ou soupeonnzs, (violence
conjugale, consommation d@Ilcool ou de drogue,
criminaditZ santZ mentale, santZ physique, faible
soutien socia, retard mental, problemes Pnanciers
SZparation/divorce ou autre) permettaient de dzcrire
les difcultZs vZcues par les Pgures parentales. Pour
la prZsente Zude, nous avons utilisZ le nombre total
de problemes vZcus par la bgure parentale principale
et les problemes qui se sont av4Zs statistiquement
signibcatifs entre les deux groupes. Le niveau de
coopZration du parent a AZ ZvaluZ” partir de |(chelle
de IOCBE, une Zchelle en quatre points alant de
GadZguatE ~ Gszieusement inadZquatE (VZzina &
Bradet, 1990) et le questionnaire permettait Zgalement
de documenter s le parent avait lui-meme vZcu des
mauvai s traitements dans son enfance.

StratZgies dOanalyse

Des tests de khi-carrZ et des testst ont d@bord 27
effectuZs abn de comparer les enfants autochtones et non-
autochtones(verson9.0deSPSS). PourlepremlerobLectlf
ces comparaisons ont portZ sur 28 variables ~ |Gude
(Tableau 2). Les 16 variables qui S@vZraient signibcatives
ont AZ utilisZes dans une analyse de rZgression logistique
par blocs hiZarchiques abn d@dentiber les variables
qui prZdisaient 1@ppartenance aux groupes d@nfants.
Lorsque les variables indZpendantes sont nombreuses
et intercorrdZes, 1@pproche hiZarchique diminue le
nombre de variables ™ se retrouver smultanZment dans
le modele, ce qui andiore la performance des procZdzZs
déstimation. Aussi, la comparaison des rZsultats, d@ne
Zape ” 1@utre, fournit quelques dails supplZmentaires
concernant les liens entre les variables indZpendantes.
L@rdre d@ntrZe des trois grandes catZgories de variables
Aait le suivant, soit : les caractZistiques du signalement,
les probl Zmatiques fondZes et les caractZistiques liZes
|@nfant sgnalZet safamille.

RZsultats
Analyses univariZes

_ Les rZaultats provenant des anayses de Khi-carrZ
rZvelent un certain nombre de diff Zrencesimportantes et
signiPcatives entreles dossiers de signalement d(@nfants
autochtones et ceux d@nfants non-autochtones (voir
Tableau 3).
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Tableau 2
Variables utilisées pour I'analyse univariée afin de comparer les
deux groupes

CaractZristiques du signalement retenu

1. Type de rZception*

2. Signalement antZrieur retenu (12 mois) NS
3. Prise en charge antZrieure (5 ans)*

4.  Sources de signalement - mere*

5. Sources de signalement D famille Zlargie*

Variables liZes ~ la problZmatique fondZe

<
|

<

<

6. PrZsence dOun abus sexuel NS

7. PrZsence dOun abus physique NS
8. PrZsence de nZgligence*

9. PrZsence dOabandon NS

10. PrZsence de mauvais traitements psychologiques NS
11 PrZsence de troubles de comportement*
PrZsence dOune problZmatique autre NS

Variables liZes ~ |Oenfant signalZ et sa famille

13. Sexe de IOenfant NS

14. &ge de IOenfant NS

15. Nombre de problemes connus chez IOenfant*

16. Nombre de besoins de services pour [Oenfant NS
17. Milieu de vie de I0enfant NS

18. Nombre dOenfants signalZs dans la meme famille*
19. Nombre dOenfants dans la famille *

20. Présence d’'une autre personne significative NS

21. Nombre de dZmZnagements NS

22. Type dOoccupation *

23. Logement non sZcuritaire *

24. Niveau de coopZration du parent*

25. Mauvais traitements dans |Oenfance du parent*

26. Nombre de problemes connus chez le parent*

27. PrZsence de violence conjugale vZcu par le parent*
28. PrZsence dOabusde drogue et dDalcoolchez le
parent*

° Neuf autres sources de signalement ont ZtZ documentZs et testZs
statistiquement mais aucune différence significative entre les deux n'a
ZtZ dZtectZ.

CaractZristiques du signalementetenu

Les rZaultats portant sur les caractZistiques du
signaement retenu dZmontrent que les signalements
impliquant des enfants autochtones Zaient plus souvent
resus par les urgences sociaes (26% vs 12%) et que
les enfants autochtones avaient plus frZquemment
fait 1@bjet d@ne prise en charge par les services de
protection de I@nfance aux cours des cing dernieres
annZes, comparativement aux enfants non-autochtones
(25% vs 14%). Deux diffZrences signibcatives ont A7
dZectZes quant ~ la proportion des diff Zentes sources
de signdements: dans les signaements impliquant des
enfants autochtones, on retrouvait moins souvent de
signaements faits par la mere de |@nfant signaZ (7%
vs 15%) et plus souvent un signalement provenant d@n
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Tableau 3
CaractZristiques des signalements, des enfants et leur familles selon que les enfants sont Autochtones ou non
Enfants Autochtone Enfants on autoch.

CaractZristiques des situations Total N = 430% Khi-carrZ (dl)
N =215% N = 215%

CaractZristiques du signalement retenu

Type de rZception: Services rZguliers 81.2 74.4 87.9 12.56***(1)
Urgence sociale 18.8 25.6 12.1
Prise en charge antZrieure (5 ans) Oui 19.2 24.8 13.7 8.35**(1)
Non 80.8 75.2 86.3
Source de signalement-mere Oui 10.9 7.0 14.9 6.90* (1
Non 89.1 93.0 85.1
Source de signalement-famille Zlargie Oui 10.9 16.7 5.1 14.92***(1)
Non 89.1 83.3 94.9
Variables liZes " la problZmatique fondZe
PrZsence de nZgligence Oui 42.6 48.4 36.7 5.95%(1)
Non 57.4 51.6 63.3
PrZsence de troubles de comportements ~ Oui 25.3 17.7 33.0 13.38***(1)
Non 74.1 82.3 67.0
Variables liZes " I0enfant signalZ et sa famille
age de I0enfant: 0-5ans 38.9 40.7 37.1 4.37 (2)
6-11 ans 29.5 31.8 27.2
12-17 ans 31.6 27.5 35.7

Variables liZes " I0enfant signalZ et sa famille (suite)
Nombre de problemes connus chez IOenfant

Aucun 73.9 80.2 67.9 8.28%(3)
1 probleme 16,2 11.9 20.3
2 problemes 6.5 5.4 75
3 problemes et plus 3.4 25 4.2
Nbre dOenfants dans la famille
1 seul enfant 33.7 29.8 37.7 28.18***(5)
2 enfants 274 22.3 32.6
3 enfants 17.9 16.7 19.1
4 enfants 11.6 17.2 6.0
5 enfants 5.8 8.4 3.3
6 enfants 35 5.6 14
Nbre dOenfants signalZs dans la famille
1 seul enfant 51.4 44.7 58.1 11.96*(4)
2 enfants 21.2 22.8 19.5
3 enfants 14.9 15.3 14.4
4 enfants 8.4 11.2 5.6
5 enfants et plus 4.2 6.0 2.3
Type dOoccupation du logement
Logement subventionnZ 25.9 35.7 16.6 56.67***(3)
Logement non subventionnZ 36.9 27.6 45.9
PropriZtaire 26.4 17.9 34.6
Autres 10.7 18.9 2.9
Variables liZes ~ IOenfant signalZ et sa famille (suite)
Logement sZcuritaire Oui 92.2 89.5 94.9 4.02%(1)
Non 7.8 10.5 5.1
Niveau de coopZration du parent
AdZquat 63.7 56.7 70.7 10.60%(3)
LZgerement inadZquat 16.0 20.5 11.6
ModZrZment ou sZrieusement 18.6 20.5 16.7
NOa pas ZtZ contactZ 1.6 2.3 0.9
Mauvais traitements dans Oui 75.3 86.9 61.5 20.66***(1)
IGenfance du parent Non 24.7 13.1 38.5
PrZsence de violence conjugale
Non 68.7 62.1 75.2 11.35**(2)
Connu 22.2 24.8 19.6
SoupeonnZ 9.1 13.1 5.1
PrZsence dOabus de drogue/alcool chez le parent
Non 60.7 46.7 74.8
Connu 27.8 439 11.7 55.51***(2)
SoupeonnZ 11.4 9.3 13.6
Nbre de problemes connus chez le parent
Aucun 30,8 26.6 35.0 15.47*%(3)
1 probleme 28.3 294 27.1
2 problemes 19.6 19.2 20.1
3 problemes et plus 21.2 24.8 17.7

1. Le ratio de cotes estimé est une mesure de 'augmentation de la cote dans une catégorie par rapport a l'autre, il identifie les catégories les plus a risque.

2. L'intervalle de confiance du ratio de cotes est une mesure de la précision du ratio de cotes estimé.

3. La statistique de Wald identifie les catégories ou le phénomene est le plus fréquent. Cependant, si la probabilité est supérieure a 0.05, on ne peut rejeter 'hypothése qu’il n’y a
pas de diffZrence entre les catZgories.

4. La statistique du rapport de vraisemblance est un indicateur de la capacitZ de chacune des variables " prZdire le phZnomene, au-del” de la contribution des autres variables
incluses dans le modsle. La probabilitZ tient compte du nombre de paramstres utilisZs par la variable pour prZdire le phZnomene.
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membre de lafamille Aargie (17% vs 5%).

ProblZmatique fondZe

Quant aux donnZesrelatives aux probl Zmaticues qui
ont AZjugZesfondzes| orsdel (Qval uationdusignalement,
on note une proportion plusgrande d@nfantsvictimesde
nZgligence chez les Autochtones (48% vs 37%) et une
proportion plus faible d@nfants ayant des troubles du
comportement (18% vs 33%). La proportion d@nfants
vivant des abus sexuels, psychologiques ou physiques
est semblable chez les deux groupes.

CaractZristiques des enfants, des pants et
des familles signalZs

LesdonnZvesgrapportanauxcarathristiqued;es
enfantssignalZslZmontrengjuelescasautochtonest
non-autochtonesesedistinguaienpasenproportion
quant ~ 10%.gee |Oenfant.Toutefois, les enfants
autochtonegrZsentaiennoinsde problemesconnus

comparativement aux enfants non-autochtones.

En effet, 80% des enfants autochtonessignalZs
ne prZsentaientaucun des problemes documentZs
dans |IOZtudecomparativement 68% des enfants
non-autochtones.

Les familles autochtones comptaient davantage
d@nfants comparativement aux non-autochtones. En
effet, 48% des enfants autochtones vivaient dans une
famille ayant trois enfants ou plus contre 30% pour les
enfants non-autochtones. De meme, 53% des enfants
autochtones vivaient dans une famille o» au moins deux
enfants avaient A7 signaZs, comparativement ~ 42%
pour |es enfants non-autochtones. Enbn, une plus grande
proportion d@nfants autochtones vivait dans un logement
subventionnZ (36% vs 17%) et non sZcuritaire (11 % vs
5%), en comparaison aux enfants non-autochtones.

Concernantes parentsJe niveaude coopZration
desparentsautochtonetait plus souventinadZquat
que celui des parents non-autochtoneg43% vs
29%). Cespremiersont plus souventZtZvictimesde
mauvaidraitementsiansleur enfanceg87% vs 62%),
impliqguZsdansdessituationsde violence conjugale
connuesou soupeonnZeg38% vs 25%) etimpliquZs
dansdesproblsmesdOabude substancesonnusou
soupeonnZ$53% vs 25%). Concernante nombrede
problsmesconnuschezle parent,le meme scenario
seprZsentel.orsquequelOorcomptetrois problemes
et plus connuschezle parent,se sont les parents
autochtones qui sont surreprZsentZs%2/s 18%).

l;?:ltgil:sllassocis aux signalements retenus impliquant un enfant autochtone: modele de rZgression logistique par blocs
hiZrarchiques

Type de rZception 7.920 0191
Urgence sociale /service rZgulier 2.6525 1.2348 5.8275 6.2144 .0127

Inconnu /service rZgulier 7.3621 0.5433 99.7658 2.2535 .1333

Source du signalement: mere 5.315 .0211
Non/Oui 3.0694 1.1582 8.1345

Retard de dZveloppement de |Oenfant 4.638 0131
Non /oui 1.0028 1.0516 7.0667

Fratrie totale 8.501 .0035
Pour chaque frere/slur (0-5) 1.3461 1.0944 1.6558

Problemes dOabus dOalcool /drogue du parent 16.854 .0000
Oui/non 3.0753 1.7359 5.4483

Type dOoccupation du logement 46.118 .0000
Logement subventionnZ/log.non subventionnZ 5.7954 2.47 13.60 16.30 .0001

PropriZtaire /logement non subventionnZ 1.5746 0.68 3.62 1.14 .2857

Autre/logement non subventionnZ 12.31 3.99 38.05 19.02 .0000

Inconnu / logement non subventionnZ 8.00 2.52 25.47 12.42 .0004
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Pour dZerminer lesquelles de ces caractZristiques,
diff Zrenciant |esdoss ersautochtoneset non-autochtones,
permettent de perl requdns gnd ement deprotectionde
lajeunesse au Qquec soit celui d@in enfant autochtone

comparativement ~ un non-autochtone, nous avons
effectuZ une analyse de ngruon logigtique sur les
deux catZgories d@nfants signal Zs.

Analyses multivariZes

Le tableau4 prZsenteles rZsultatsdu modsle
de rZgressionlogistique des facteurs associZsaux
enfantsdOorigineautochtonesignalZsaux services
de protectionde la jeunessedu QuZbecle rZsultat
du testdf)ajustemede Hosmeret Lemeshow(1980)
montrequO|h03apasded|ference5|gn|Dcat|vaentre
les prZdictionsdu modsle et Ies donnZeobservZes
(Goodnesof Fit = 7.08; dl = 8; p = .5278), ce qui
impliquequele mod-IeobtenueB-teblenIesdonnZes
observZesEn ordre chr0|ssan1dO|mportance|es
facteurs suivants sont associZs une plus grande
probabilitZ que le signalementimplique un enfant
autochtone?) le type dOoccupatiodu logement,”
savoirquelesenfantaautochtonesiventplussouvent
dansun logementsubventionnu un autretype de
IogementZ)plusdeproblomesconnusousoup-onnZs
dOabusle substanceshezle parent;3) le nombre
plus ZlevZdOenfantdansla famille; 4) le fait quele
signalemensoit reeu parles urgencessocialesyp) le
fait quela sourcede signalemensoit moinssouvent
lamere delOenfargignalZet6) le fait quelesenfants
soufrent moinsderetardde dZveloppement.e type
dOoccupatiodu logementet les problemes connus
ou soupsonnZsiOabusle substanceshezle parent
sontles variablescaractZrisanhettemente plus les
signalements impliquant un enfant autochtone.

Le modele de rZgression obtenu permet de prZdire
correctement 81% dessignalementsautochtoneset non-
autochtones. Le modele prZdit mieux les signalements
non-autochtones (86%) que ceux correspondant aux
signalements autochtones (76%).

Certaines variables signiPcatives |ors des analyses
univariZes n@nt pas AZ retenues par le modsle de
rZgression. Ces variables sont: 1) la prise en charge
antZieure (Sans); 2) la source de signalement
provenant de la famille dargie; 3) les variables liZes
" la problZmatique fondze, telles que la prZsence de
nZgligence et laprZsence de troubles de comportement;
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4) le nombre d@nfants signalZs dans la famille; 5)
le niveau de coopzratlon du parent; 6) les mauvais
traitements vZcus par les parents dans |@nfance; et 7)
la prZsence de violence conjugale.

Discussion
Forces et limites mZthodologiques

LaprZsente Zude est lapremiere” brosser un portrait
quZbZcois des mauvais traitements envers les enfants
autochtones signalZs aux DPJ du Quzbec. Les analyses
rZdisZes |@nt A7~ partir d@n Zchantillon reprZsentatif
des sgndements impliquant des enfants autochtones
pour la pZriode et les rZgions couvertes par |Gude. Cette
reprZ'sentatlth n@st toutefois pas parfaite car la courte
pZiode de collecte de donnZes (automne 1998) pourrait
avoir fait en sorte de surreprZsenter ou de sous-reprZsenter
certans phZhomenes plus sasonniers’. De plus, deux
rZgions administratives ont 4Z exclues de 1@ude, soit
le Nunavik et les Terres Cries de la Baie James, deux
rZgions ayant unetresforte population autochtone. Enbn,
soulignonsquel @ 1Q n@portZquesur lesenfantssigna Zs
" la protection de la jeunesse et ne reprZsente donc pas
un portrait exact de la dtuation des mauvais traitements
vZcus par les enfants autochtones du Quizbec.

Une limite importante de ce type d@ude qui
compare deux groupes ethniques et le biais liZ aux
dZbnitions utilisZes concernant les mauvais traitements
envers les enfants. En effet, les dZpnitions retenues
sont davantage susceptibles de rel3Zer la position
des groupes ethniques magjoritaires nord-amzicains.
Il est donc possible que du point de vue des groupes
autochtones, ces dZpnitions ne correspondent pas
exactement ~ celles retrouvZes dans leur culture. Les
plus grandes diffZrences pourraient se retrouver au
plan de ladZenition de IanZingence et destroublesde
comportement et, dans une moindre mesure cependant,
au plan de la dZpnition des abus phys ques, des abus
sexuels et surtout de |@nceste qui font gZnZralement
|@bjet d@in consensus plus large ™ travers les cultures.

_ Par alleurs, quelques forces intZressantes de cette
Zude sont ~ souligner, dont le fait d@voir appareillZ
les deux groupes sur des variables lizes au lieu de
provenancedusignalementet” certainescaractZristiques
familiales, dont |erevenu socioZconomique, permettant
ains de mieux dZgager des diffZrences culturelles.
Enbn, le fait d@voir utilisZ une approche d@nalyses
multivariZes permettait de mieux isoler le rTfe de
chacune desvariables” |Gtude.
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PauvretZ chez les familles autochtones sig
nalZes en potection de la jeunesse au QuZbeccommunautZ, deux sources qui ont signalZle quart des

Bien que les conditions de pajvrqtz des familles
autochtones ne puissent expliquer les rZsultats issus de
nos analyses comparatives, il estimportant de souligner
que les familles autochtones de |Qtude condtituaient un
Zchantillon reprZsentatif des Autochtones signalZs en
protection de lajeunesse, aors que les non-Autochtones
ne reprZsentaent qu@n sous groupe de leur population

|Gppariement des deux groupes. Le pourcentage
de familles autochtones signalzes ™ la protection de la
jeunesse et affectZes par un revenu annuel de moins
de 15 000$ est de 39 %, en comparaison = 29%
pour |@nsemble des familles gquZcowm sgndZa
dZmontrant que la pauvretZ reprZsente un enjeu majeur
dans | es situations autochtones signalZes” la protection
de la jeunesse et qu@le reprZsente une caractZistique
importante de ces familles signalZes. La mise en place
de solutionsau phZnome ne des mauvaistraitementsdans
les communautZs autochtones doit donc obligatoirement
tenir en compte ce phznome ne de pauvretZ

CaractZristiques des signalements dOenfants

autochtones

Les rZaultats de |1Gtude nous dZmontrent qu@u
Quibec, les caractZistiques des signaements d@nfants
autochtonesdiffe rent peu dessignalementsimpliquant des
enfants non-autochtonesvivant dansdesfamillesayant un
revenu familia Zouivalent. Seulement six des variables
permettent de distinguer les signaements d@nfants
autochtones. En effet, cesderniers se caractZrisent par une
proportion plus grande: 1) de signalements resus par les
urgences socides; 2) defamillesvivant dansun logement
subventionnZ: 3) de familles congtituZes d@®n plus grand
nombred@nfants; et 4) de parents prZsentant un probls me
d@bus de substances. De plus, les signalements d@nfants
autochtones ont une proportion moins grande d@nfants
prZsentant des proble mes de retard de dAseloppement et
dont lasource de signalement est lamere.

Situation de crise

Une premiere diffZrence importante entre les deux
groupes a trait au fait que les signalements d@nfants
autochtones sont re=us deux fois plus souvent que les
non-autochtones par |es urgences sociaes, cest-"-dire
en dehors des heures de services rguliers (8h ™ 17h).
Cessignalementspourraient seproduirelorsdnecrise
familiale et provenir de |@ntourage de la famille, dont
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les membres de lafamille Aargie et les membres de la
situations impliquant des enfants autochtones.

Famille et logement

Les familles autochtones signal Zes se caractZrisent
auss par un nombre plus devZ d@nfants dans la
famille et une proportion plus faible de familles
vivant dans un logement non subventionnZ ou dont
elles sont proantalres Cette surreprZsentatlon est
Zgalement prZsente concernant le nombre d@nfants
par famille dans la population autochtone du Quzpec
comparativement ~ la population gznzrale du Quzbec
(Affaires Indiennes et du Nord Canadien, 2002). Ce
plusgrand nombre d@nfants est susceptible d@ntra’ner
un stress additionnel pour I&sparents autochtones. 1 est
Zgalement attendu qudl y ait moins de dZmznagements
dans les familles autochtones compte tenu qulne
bonne proportion d@ntre elles vivent dans une rZserve
et donc aurait un environnement socia plus stable.

LOabus de dgue ou dOalcool

LesparentslesenfantsautochtonesignalZsont
plus nombreux™ prZsentemun probleme dOabusle
substancesce que rapportaientZgalemenfTrocmZ,
Knoke et Blackstock(2004) danslOZtudeanadienne.
Le problsmeliz” I0abudOalcoatdedrogueappara’t
particulisrement important dans les communautZs
autochtonesjOautarglus quela pauvretsOaverein
facteurde risqueimportantde |Oabusle substances
(Commissionroyale sur les peuplesautochtones,
19%; SantZ Canada, 26)0

De plus, la consommation abusive d@lcool et de
drogues chez les parents se rdvele stre Zgalement un
facteur de risque connu de mauvais traitements envers
lesenfants(Bays, 1990; Famularo, Kinscherff & Fenton,
1992; Kelleher, ChafPn, Hollenberg & Fischer, 1994;
Peterson, Gable & Saldana, 1996; TrocmZ McPhee
& Tam, 1995). En effet, la toxicomanie, notamment,
dffecterait les capacitZs parentdes en dtZant les
capecitZs de supervision parentae. (Dore, Doris &
Wright, 1995). DGilleurs, dans|(§ Cl, lescasdeviolence
psychologique et de nzgligence sont plus frZuents
lorsgue laconsommation abusive d@lcool et de drogues
des parents est rapportZe. Plus spZciPguement, le risque
de nZ4ligence 4ait 1.5 fois plus 4evZ dans les familles
o il y avait dbus desubstanceschez lesparents, quedans
les familles o= |@n ne rapportait pas de consommation
abusive (Wekerle, Wall, Leung & TrocmZ 2004).
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Bien que la prZsence de nZgligence ne soit pas
identibZe dans les analyses multivariZes comme une
variable distinguant les deux groupes, la proportion
d@nfants nZgligZs dans|e groupe d@nfants autochtones
est plus devZe que celle du groupe d@nfants non-
autochtones de notre Zude. De plus, par rapport ~
|@chantillon total desenfantssignalZsdel@1Q, o= 35%
de |@nsemble des enfants qubZcois signalZs avaient
47 victimes de nZgligence, la proportion d@nfants
autochtonesimpliquZs dans une forme de nZgligence est
nettement plus AevZe, soit de 48%. Ceite prZdominance
de la nZgligence dans les familles autochtones avait
Zgaement AZ condtatZe dans d@utres Audes et pourrait
donc «tre associZe aux problemes d@bus de substances
des parents. (TrocmZet a., 2004; McShane, 1988).

_ Dansle contextedes servicesde protectionde
|Oenfancaupresde familles autochtonesil appara’t

les problemes de leurs parents.La stabilitZ plus
grande(moins de dZmZnagementhezles familles
autochtones)pourrait expliquer la prZsencede ce
soutiensocial que nous ne retrouverionspas chez
les enfantsnon-autochtonesCes rZsultatsdifferent
de ceuxde TrocmZet al. (2004), cesderniersayant
plut™t constatZ que les enfants autochtonesdu
Canaddgexcluantle QuzZbecprZsentaiendavantage
de problsmesque les enfantsnon-autochtonésLes
diffZrencessignibcativesse situaientau plan des
handicaps’ la naissancdiZs~ I0abusle substances
ainsi quOaunombrede problemesde comportement
identipZs chez I0Oenfant.

SimilaritZs et diffZrences notZes ergrlOf1Q
et IOfCI
L esdonnZescomparativespourl@nsembleduCanada

importantde travailler aupresdesparentsprZsentant (hormis le Quzbec) obtenues par TrocmZ et al. (2004)
desproblemesdeconsommatiombusivededrogueet  concernant les mauvais traitements envers les enfants
dOalcooBienquOihOyit pasencoredeprogrammes g tochtones et non-autochtones signaZs aux services
de traitementde la toxicomanie ayant dZmontrZ de protection de |@nfance sGpparentent aux donnZes

clairementleur efbcacitZ,SantZCanadaa recensZ comparatives obtenues au Quzbec, particulierement

un ensemblede programmesgui ont ZtZimplantZs  concernant les caractZristiques familiales. En effet, la

dansles communautZautochtonesPlusieursde ces

programmes®nt ZtZadaptZ$ la cultureautochtonest
semblent prometteurs.

Retard de dZveloppement et tubles de
comportements
LesrZsultatamontrentZgalementjueles enfants

autochtones prZsentent dans |Oensemblemoins

de problemes que les enfants non-autochtones.

Notammenta prZsencele retardde dZveloppement

etdetroublesde comportementhezlOenfansemble

«tre davantageassociZauxenfantshon-autochtones.

Comptetenu de la prZsenceplus importantede

prZdominanced@busdesubstances, leplusgrandnombre
de proble mes et les mauvais traitements dans | @nfance
sont davantage rapportZs par les parents autochtones
que les non-autochtones dans les deux ZAudes. Tel que
prZsentZ prZcZdemment, certaines diffZences sont
observZes entre les donnZes comparatives canadiennes
et qubZeoises, principalement en ce qui a trait ~ la
prZsencedestroublesdecomportementset desproble mes
connus, ces derniers Zant plus prZsents chez les enfants
autochtones que les non-autochtones de IJCl, dors
quds sont moins rapportZs pour |es enfants autochtones
de @I Q en comparaison aux enfants non-autochtones.

Mais ces comparaisonsentre les donnZes

> 7montrZes Comparativesanadiennest quZbZcoisedoiventse

certaines caractZristiques familiales dz
dansles analysesunivariZes,soit une plus grande

proportion: 1) de parentsayantune consommation

abusivede substances?) de parentsayantplus de
trois problemes;3) de parentsmpliquZesdansde la
violenceconjugaleou; 4) de parentsayantvZcudes

mauvaigraitementsluranteurenfanceil estZtonnant
de constaterque les enfantsautochtonegprZsentent

guant™ eux moinsde problemesqueles enfantsdes
famillesnon-autochtonedl. esttoutefoispossibleque

lesenfantsautochtonepuissenbZnZPciedu soutien
de la famille Zlagie et ainsi stre moins affectZspar
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faireaveqprudenceEneffet,il estdifbciledecomparer
ces rZsultatspour diffZrentesraisons, notamment,
dz aufait : 1) que|OZtudele TrocmZet al. (2004),
contrairement 10ZtudguZbZcoisenOgasappariZ
|OZchantilloe familles autochtonesau niveau du
revenufamilial ; 2) quelesdeuxZchantillonganadien
et quzbZcoisdifferent, les familles autochtones
de I0fCl semblantvivre davantagede difbcultZs
psychosocialegplus de familles monoparentales,
davantagede dZmzZnagemenwansles 12 derniers
mois, parentsplus jeunes,consommatiorabusivede
substanceglusimportanteplusdOactivitZsiminelle
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et plus de problemes de santZmentale chez les
parents);3) les analysede Blackstocket al. (2004)
incluentun troisieme groupeethnique ce qui fait en
sorteqyenousnepouvonspaspchiseschiunementIa rZussitedu traitement.Un autre point ~ prendre

la diffZrenceentreAutochtoneset non-Autochtones;
et4) quela dZpnitionde certainesvariablesdontles
troubles de comportementsgdifferent dOuneZtude
~ |Gautre Ainsi, certainestendancespeuvent stre
dZgagZesntrelesdeuxZtudessangoutefoispouvoir
offrir de comparaisons parfaites.

Enjeux pour la pratique

Compte tenu que les parents autochtones ayant fait
partie de notre Zude Zaent affectZs par de multiples
proble mes personnels (probls mes Zconomigues, mauvas
traitements vZcus dans | @nfance, abus de 1@l cool/drogue
et violence conjugal€) et vivaient dans certains contextes
(nombredevZd@nfantsdanslafamilleetmonoparentalit2)
frZquemment associ Zs auix risques de mauvaistraitements
(Schumacher et d., 2001), il est peu rZdiste de penser
gue les Situations de mauvais traitement et de troubles de
comportement puissent cesser sans que des interventions
intensives touchant = ces multiples aspects soient mises
enplace.

LOimplantatiodeprogrammesletraitementans
les communautZsautochtonesdoit toutefois tenir
comptedelaculturedecescommunautZSelonMorin
et Joncag2004), il semblenOyavoir aucunecontre-
indication” IOutilisationpourdesenfantsautochtones,
dOumode-le de traitementayantdZmontravaleur
aupres dOenfants nord-amZricains. Cependant,
Morin et Joncag2004), tout commeplusieursautres
auteurs,s()entegdelsw le fait que si les cibles et
les techniquesdOinterventiosont transfZrable$ la
cultureautochtonegertainessourcesle tensionsont
susceptiblesiOappara’tret de miner IQintervention
si les intervenantsnon-autochtonese modibent
pasleur style interpersonnepour tenir comptedes
valeurs autochtones(LaDue, 199%; Lafromboise,
Trimble, & Mohatt, 1990; SantZ Canada,2006;
Solomon Heisbeger, & Winer, 1981).Uneapproche
privilZgiant un degrZde directivitZ plus grand que
celui utilisZ dansune thZrapieconventionnelleavec
les non-Autochtonessemble stre efpcacedans le
traitement aupres des Autochtones (Heilbron &
Guttman,2000). DOautreauteursajoutentaussique
lesthZrapiegamilialestraditionnellescentrZesurla
famille nuclZairenesontpasappropriZestdevraient
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«tre modibZegourinclurelafamille Zlagie (Carter&
Parker1991;Heilbron& GuttmanOOO),r]otamment
lorsquecelle-cimontreunecoopZratiomdZquatpour

en considZrationest le niveau dOacculturatiodes
familles autochtonesyjui sont signalZescOest-"-dire
leurniveaude croyanceauxvaleurstraditionnellesle
leur peuple(Connors& Oates,1997; Topper 1992).
PourdesAutochtonesncoretres attachZ$ la culture
traditionnelle, diffZrents ZIZmentsde cette culture
devraientstre considZrZslansle traitement(Ashby;
Gilchrist & Miramontez,1987; Heilbron& Guttman,
2000).E cetZgard,il a ZtZsuggZraie faire appel”
IOinterventioncommunautaireen ce qui concerne
le soutienmoral ~ fournir aux familles signalZes
(Heilbron & Guttman, 2000). LOidentibcationles
alliancesqui existententre les familles et les clans
delacommunautpeutsOavZréort utile, notamment
pourrZduirdessourcesleconBitquelesfamillessont
susceptiblesde rencontrerdans leur communautZ.
Surle plan communautairele niveaudOattachement
aux valeurstraditionnellessemblestre encoreplus
important, puisquedansles communautZ$ortement
traditionnelles, les intervenants non-autochtones
pourraientvoirencoreplusdedifbcultZ” Ztablirleur
pratique (Darou, Kurtness & Hum, 2000).

Conclusion

_ BienquelesrZaultats prZsentZs puissent » tre utilesauix
dZcideurs, aux intervenants ains qu@ux chercheurs, ils
souls vent Zgalement quel ques questions supplZmentaires
qui pourraient »tre rZpondues dans les recherches futures.
Il semble nZcessaire d@pprofondir la comprznension
des phznomenes de mdtraitance et des troubles de
comportement chez lesjeunesAutochtones, en examinant
davantage les caractZistiques de ces problZmatiques
prises isolZment, soit |es abus physiques, la nZgligence,
|@bus sexuel et les mauvas tratements psychol ogigues.
Il serait nZcessaire Zgaement d@ntreprendre une Zude
longitudinadle aupres des enfants autochtones et non-
autochtones pour qui les signalements sont_retenus ou
corroborZsen servicesde protection, en vue d@pprofondir
les connaissances sur la trgjectoire de ces enfants et de
mieux rpondre” leursbesoinset ™ ceux deleur famille.

Par ailleurs, il sOaverenZcessaireZgalement
de mieux conna’treles dZbnitionset les formesde
mauvaidraitementgeconnueparlesmembregiela
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communautautochtonetdedZterminete degrZde
convegencepouvantexisteraveccellesattribuZes
parla DPJ.Les motifs et le contextequi portentles
membrede la famille Zlagie ™ signalerles enfants
victimes de mauvais traitements devraient stre
Zgalement documentZs.

Notes Finales

1. Le terme Autochtone est utilisZ pour dZsigner les nations
originaires du pays quOelledabitent. Au QuZbec, les AmZrindiens,
les personnes dDascendanceamZrindienne et les Inuits sont
appelZs Autochtones (SecrZtariat aux affaires autochtones,
2001). Les Autochtones quZbZcois se distinguent donc des
QuZbZcois de souche europZenne, qui sont nZs ici mais dont les
ancetres ont immigrZ ~ partir du 17e siecle.

2. Les politiques dOassimilatiordes autochtones semblent sOstre
peu distinguZes entre les diverses provinces canadiennes,
notamment dans la mesure ou les affaires autochtones relévent
depuis 1867 du gouvernement canadien.

3. C Pendant cette pZriode on reconna’t gZnZralement que le
nombre total dOenfantsautochtones placZs sous les soins de
personnes non-autochtones serait peut-stre beaucoup plus ZlevZ
que les statistiques le rZvelent si les enfants non inscrits et les
enfants mZtis placZs avaient ZtZ considZrZs comme des enfants
autochtones dans ces statistiques. E (Bennett & Blackstock,
2002).

4. Les Autochtones qui vivent dans les rZserves et dans les trois
territoires, soit environ 36 % de la population autochtone, ne sont
pas inclus dans les donnZes. Comme le revenu est en gZnZral
moins ZlevZ pour la population autochtone qui vitdans les rZserves
comparativement ~ celle qui vit hors des rZserves, IQinclusiorde
ces donnZes ferait probablement augmenter IQincidencedu faible
revenu chez les enfants et les adultes autochtones.

5. LOftudeCanadienne dOlIncidence(ECI) a ZtZ rZalisZ aupres
dOurZchantillon reprZsentatif de signalements fait aux services
canadien de protection de IOenfancedurant une pZriode trois
mois, ler octobre au 31 dZcembre 1998 (TrocmZ et al., 2001).
LOZchantillorconsidZrZ dans les analyses de Blackstock et al.
(2004) exclut les signalements quZbZcois.

6. Pour de plus amples informations sur la mZthodologie de
I0Ztude, le lecteur peut consulteffourigny et al. (2002).

7. Voir Tourigny et al. (2002) pour plus de dZtails concernant les
forces et limites mZthodologiques.

8. Dans I'EIQ, étant donné la spécificité¢ de la LPJ, plusieurs
des problemes connus chez IOenfantauxquels rZferent TrocmZ
et al. (2004) sont considérés dans la définition des troubles de
comportements (et non dans la liste des problemes chez IOenfant)
afin de juger d’une situation de compromission de la sécurité et du
dZveloppementde IOenfant, I0instades autres formes de mauvais
traitements. Ces problemes nOontdonc pas ZtZ comptabilisZs
sous la variable C nombre de problsmes de comportement E
comme dans IO fCIMalgrZ cette diffZrence, les rZsultats de 10f1Q
montrent moins de problemes de comportements chez les enfants
autochtones, contrairement ~ IOfClqui en rapporte davantage
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chez les enfants autochtones que les non-Autochtones, confirmant
une diffZrence des rZsultats entre les deux Ztudes.
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